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О современном „экономизме". 


Наша партия стала крупнейшей политической силой пото¬ 
му, что она никогда не была сектой. Преодолевая «стихийщину» 
и «хвостизм», сохраняя четкость революционной линии своего по¬ 
литического поведения, она гаи на -минуту не забывала, что ре¬ 
волюция есть явление массовое, что крупные успехи в революци¬ 
онной борьбе могут быть достигнуты только тогда, когда в движе¬ 
ние приведены миллионы. 

В этом свете особенно ярко выступает упорство партии в 
четвертьвековой борьбе за освобождение масс из-под оппорту¬ 
нистического влияния; историческая вереница схваток с меньше¬ 
виками и наиболее отсталыми еакоснело-аполитатпшми группка¬ 
ми рабочих — в профсоюзе, кооперативе,' страхкассе, кассе взаимо¬ 
помощи, на всякой конференции и па всяком с’езде, представля¬ 
ющем трудящиеся массы. 

і Партийное влияние обеспечивало превращение этих раз¬ 
нообразных массовых организаций в составные части единого 
мощного аппарата революционного движения; оно об’единяло эти 
разрозненные- струйки революционного движения в мощный по¬ 
ток, сила которого служила историческим задачам борьбы 
пролетариата. 

Еще более острой, кричащей необходимостью выступает роль 
партии, как руководителя всех массовых организаций в эпоху 
диктатуры пролетариата, в эпоху НЭП’а — в частности, и в осо¬ 
бенности. і 

Борьба за социализм в эпоху НЭП'а передвинулась преиму¬ 
щественно в область экономической борьбы. В таких усло¬ 
виях партия сугубо обязан а руководить всеми массовыми ор¬ 
ганизациями, имеющими прямое или косвеігное отношение к строи¬ 
тельству экономического фундамента социализма.. 

Наличие товарно-капиталистических отношений и капи¬ 
талистических форм хозяйствования в Советской России услож¬ 
няет обстановку строительства и создает предпосылки для центро¬ 
бежных устремлений различных организаций рабочего класса. 
Партия должна координировать действие всех факторов социа¬ 
листического, строительства, ее задачей является преодоление ве- 
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действенных и цеховых уклонов я подчинение частичной работы 
различных массовых организаций класоово-лролетарскому делу 
борьбы за коммунизм, ибо только партия представляет ин¬ 
тересы пролетариата в целой и в развития. Вот почему в 
свое время Р.К.П. осудила тот уклон внутри партии, который вы 
разился в стремлении отодвинуть и ограничить система¬ 
тическое, непрерывное, непосредственное руководство партии Со¬ 
ветами; вот почему она осудила анархо-синдикалистский уклон, 
пытавшийся заменить твердое партийное руководство в хозяй¬ 
ственном строительстве бесформенным руководством ассоциации 
«производителей». 

Партия — и только она — руководит строительством со¬ 
циализма и через Советы, и через кооперативы, я через проф¬ 
союзы. 

В ня.тгат дан партийное внимание должно быть прикова¬ 
но к проблеме поднятия производительности труда так, как" оно 
было привдвамо в эпоху военною коммунизма к организации от¬ 
пора Колчаку и Деникину и к реализации продразверстки. Это — 
основная центральная задача переживаемого периода. Но эта про¬ 
блема стоит в тесной связи с проблемой заработной платы. За 
годы НЭП’а последняя значительно выросла, перегоняя рост про¬ 
изводительности труда. 1 

«По данным Госплана, — гласит об этом постановление Пле¬ 
нума Ц.К. Р.К.ІІ. от 19 августа,—в то время, как средняя валовая 
суточная выработка одного рабочего в 14 главнейших отраслях 
национализированной промышленности возросла с октября 1922 г. 
до января 1924 г. на 23,3%,—средний поденный заработок одно¬ 
го рабочего возрос за то же время на 90%. 

Этот процесс более быстрого роста зарплаты был до спх пор 
неизбежен и в общем закономерен. Заработная плата должна бы¬ 
ла так расти, чтобы достигнуть уровня обеспечения первой не¬ 
обходимости рабочего; это было, кроме того, 1Т необходимым усло¬ 
вием возможности быстрого и решительного поднятия производи¬ 
тельности труда в дальнейшем. 

Однагао, длительное состояние такого соотношения между 
ростом зарплаты и праизводштельностыо угрожает интересам про¬ 
мышленности и государства. Рост п и зво д ит е л ь н ости 
труда должен обгонять рост зарплаты. Только при 
этом условии будет создана материальная база и будут накопле¬ 
ны средства и для обеспечения роста зарплаты и для расширения 
производства». 

Вся партия должна осмыслить эту задачу, как партлй- 
н у ю задачу .Эта задача не просто хозяйственников, не просто де¬ 
ло, касающееся профессионалистов,—это проблема, стоящая перед 
всею партией; проблема, разрешение которой требует усилий 
всего партийного коллектива с его сложным разделением труда. 
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В этой борьбе за поднятие производительности труда пар¬ 
тия должна выправить ведомственно-цеховые перегибы палки. 

Когда хозяйственники, желая ускорить процесс первоначаль¬ 
ного социалистического накопления, непомерно вздули цены на 
продукты промышленности, что влияло на дальнейшее раздвиже- 
ние «ножшщ»—партия осудила эту «кодупаевщкну» в «разутев- 
щину». Она взяла курс на выправление узко-ведомственной поли¬ 
тики хозяйственников. 

В наши дни — несомненную и наиболее острую опасность 
■ представляют «экономнстские» настроения некоторых групп проф¬ 
союзных работников. 

В течение нескольких лет рост заработной платы обгонял 
рост производительности труда. А теперь мы обязаны преодолеть 
инерцию, провести громадную политически-протагандистскую ра¬ 
боту, начать большую работу по рационализации производства, 
научной организации труда, ибо «рост производительно¬ 
сти труда должен обгонять рост зарплаты». 

Если «в отставших (по высоте заработной платы) от- 
р а с л я х промышленности» пленум Ц.К. считает «необходимым 
продолжать курс на дальнейшее повышение но¬ 
минала заработная плата, с обязательным учетом хозяй¬ 
ственного состояния и возможностей данной отрасли промышлен¬ 
ности», то «в в ы двину вши хЪя по высоте заработной платы 
отраслях легкой индустрии» признается «необходимым (вре- 
меінн») приостановить дальнейшее повышение 
зарплаты». 

Нельзя сказать, чтобы все профессионалисты серьезно про¬ 
думали и достаточно энергично стали проводить в жизнь эти ре¬ 
шения пленума Ц.К. нашей партии. 

Несомненно, что в настроениях рабочих мы можем 'встретить¬ 
ся с мотивами противоположного характера. Эти мотивы имеют и 
некоторый об ’ октігв н ы й, благоприятствующий их развитию 
фон. 

Во-тііервых. заработная плата во многих случаях еще не до¬ 
стигла довоенного уровня. 

Во-вторых, рабочий видит увеличение потребления у капи¬ 
талиста и мелкого буржуа, что п о и х о л о г и ч е с к и не может не 
обострить стремления рабочего к дальнейшему улучшению с в о е- 
і о стандарта. 

В-третьих, революция увеличила кругозор рабочего, подняла 
«го культурный уровень, что, в свою очередь, влечет увеличе¬ 
ние м ай и м у м а и е о б х о д и м ы х с р е д с тв существова¬ 
ния. 

На этом об’екттшом фоне намечается тяга в дальнейшему 
безостановочному и не всегда считающемуся с «хозяйственным 
состоянием и возможностями» — росту заработной платы. 

і :.. ■ 
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Политическая. задача наших дней заключается как раз в 
том г чтобы вайти верный, реальный путь к этому решитель¬ 
ному улучшению материальных условий существования рабоче¬ 
го. Но на этом пути «р^зг ігроизводителшости труда должен обго¬ 
нять рост зарплаты». Другаго пути не дано. Ибо не обеспечив ре¬ 
ального фонда для увеличения зарплаты, мы ее увеличить—безо¬ 
пасно для диктатуры пролетариата — не можем. 

Вот почему наличие в некоторых кругах профессионалистов 
«экономистеких» настроений, с партийной точки зрения, является 
политической опасностью, ибо «стихийщина» здесь вытесняет «со¬ 
знательность ». 

Мы назвали эти настроения «экономистскими», ибо в них 
зародышево и неоформлению таятся элементы гой идеологии, ко¬ 
торая два с липшим десятилетия тому назад питала оппортунисти¬ 
ческое крыло социал-днможратнн, носившее название «экономи¬ 
стов». 

В чем заключалась, основная ошибка «экономистов^ Это 
лучше всего сформулировано тов. Лениным, в его брошюре «Что 
делать», направленной пропив экономистов. 

«Кто обращает внимание, наблюдательность и созна¬ 
ние .р а б о.ч е т о к л а с с а исключительно или хотя бы и р е и м у- 
щ е с т в е н н о на него ж е,—т от не социал-демократ, 
ибо -самопознание рабочего класса неразрывно связано с полной 
отчетливостью не только теоретических... вернее даже сказать: не 
сколько теоретических, сколько на опыте политической жизни вы¬ 
работанных представлений о взаимоотношениях всех классов 
современного общества». 

«Экономисты» закрывали глаза на самодержавие, не свалив 
которого нельзя было расчитывать и на крупные успехи рабочего 
движения даже в области улучшения экономического положения 
работах; они уступали гегемонию в революционном движе¬ 
нии буржуазии, которая не хотела революции; они про¬ 
глядели крестьянство, которое являлось потенциально мощным 
союзником пролетариата в грядущей революции. 

Да, экономисты «обращали внимание, наблюдательность и 
создание рабочего класса исключительно... па пего же», и не име¬ 
ли «на опыте политической жизни выработанных представлений 
о іѵзаимоотнюшении всех классов современного общества». 

Строительство социализма ке протекает в утопическом обще¬ 
стве, состоящем из одного пролетариата. Борьба за социализм про¬ 
текает в обществе, сцепленном политической властью пролетариа¬ 
та, сама необходимость которой обгоняется наличием в этом об¬ 
ществе буржуазии и мелкой буржуазии. 

Чтобы преодолеть буржуазное производство, необходимо 
побить его более высокой щюизводителыюстью труда в социалисти¬ 
ческом производстве. 
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Чтобы приобщить крестьянство к коммунизму, нельзя перехо¬ 
дить гражй, за которыми экономическая и политическая целесо¬ 
образность превращается в свою протиюоположяость. 

Крестьянин требует твердой валюты, дешевого продукта и 
дешевого государства — все это упирается в проблему повышения 
производителыюсти труда. 

При разрешении этой проблемы вся партия должна иметь 
«на опыте политической жизни выработанные представления о 
кяашмоотнюшйнши всех классов современного общества». 

А эти представления обязывают нас бороться с том комплек¬ 
сом настроений, который мы назвали современным «экономизмом». 









И. Сталин. 



К международному положению. 

Я думаю, что для характеристики современного международ¬ 
ного положения нет никакой необходимости учитывать вое сколь¬ 
ко-нибудь значительные факты, все без исключения особенности, 
нынешней международной действительности. Для этого необходи¬ 
мо учесть лишь основные, решающие моменты современности. 
В настоящее время таких моментов имеется, по моему, три: а) насту¬ 
пление «эры» буржуазно-демократического «пацифизма», б) вме¬ 
шательство Америки и лондонское соглашение Антанты о репара¬ 
циях, в") усиление левых элементов в рабочем движении Европы 
и рост международного удельного веса Советского Союза. 

Рассмотрим эти основные моменты. 

I. Полоса буржуазно-демократического пацифизма. 

Антанта оказалась бессильной справиться с результатами 
і поих военных побед. Побить Германию и окружить Советский 
Союз удалось ей вполне. Составить план ограбления Европы ей 
также удалось. Об этом говорят бесчисленные конференции и дого 
вора государств Антанты. Но выполнитъ план ограбления она 
оказалась бессильной. Почему? Потому, что слишком велики про¬ 
тиворечия между' странами Антанты. Потому, что не удалось и не 
удастся им сговориться о дележе награбленного. Потому, что сопро¬ 
тивление стран, подлежащих ограблению, становится все более 
серьезным. Потому, что осуществление плана ограбления чревато 
военными столкновениями, а массы воевать іЛ хотят. Теперь ясно 
для «всех», что лобовая империалистическая атака на Рур, рассчи¬ 
танная на изничтожение Германии, оказалась опасной для самого 
же империализма. Ясно также и то, что откровенно империалисти¬ 
ческая политика ультиматумов, рассчитанная на изоляцию Оовет- 
ского Союза, дает лишь обратные результаты. Создалась такай 
обстановка, что Пуанкаре и Керзон, служа империализму верой 
и правдой, обостряли тем не менее своей «работой» растущий кри¬ 
зис в Европе, вызывали отпор масс против империализма, толкали 
массы на революцию. Отсюда неизбежность перехода буржуазии 


№ 11 


БОЛЬШЕВИК 


от политики лобовой атаки к политике компромиссов, от империа¬ 
лизма открытого к империализму прикрытому, от Пуанкаре и Кер¬ 
зона к Макдональду и Эррио. Грабить мир без прикрытия, стало 
не безопасно. Рабочая партия в Англии и левый блок во Франции 
должны прикрыть наготу империализма. В этом источник «паци¬ 
физма» и «демократизма». 

Иные думают, что буржуазия пришла к «пацифизму» и «демо¬ 
кратизму» не от нужды, а по доброй воле, по свободному, так ска¬ 
зать, выбору. При этом предполагается, что буржуазия, разбив 
рабочий класс в решающих боях (Италия, Германия), почувство¬ 
вала себя победительницей и теперь она может позволить себе 
«демократизм». Иначе говоря, пока шли решающие бои, буржуа¬ 
зия нуждалась в боевой организации, в фашизме, теперь же, когда 
пролетариат разбит, буржуазия не нуждается больше в фашизме 
и она может заменить его «демократизмом», как лучшим методом 
закрепления своей победы. Отсюда делается тот вывод, что власть 
буржуазии упрочилась, «эру пацифизма» нужно считать длитель¬ 
ной, а революцию в Европе—отложенной в дальний ящик. 

Это предположение совершенно неправильно. 

Во-первых, неверно, что фашизм есть только боевая органи¬ 
зация буржуазии. Фашизм не есть только военно-техническая кате¬ 
гория. Фашизм есть боевая организация буржуазии, опирающаяся 
на активную поддержку социал-демократии. Социал-демократия 
есть об’ективно умеренное крыло фашизма. Нет основания пред¬ 
положить, что боевая организация буржуазии может добиться 
решающих успехов в боях или управлении страной без активной 
поддержки социал-демократии. Столь же мало оснований думать, 
что социал-демократия может добиться решающих успехов в боях 
или управлении страной без активной поддержки боевой органи¬ 
зации буржуазии. Эти организации не отрицают, а дополняют 
друг друга. Это не антиподы, а близнецы. Фашизм есть неоформлен¬ 
ный политический блок этих двух основных организаций, возник¬ 
ший в обстановке послевоенного кризиса империализма и раюсчіи- 
танный па борьбу с пролетарской революцией. Буржуазия не мо¬ 
жет удержаться у власти без наличия такого блока. Поэтому было 
бы ошибочно думать, что «пацифизм» означает ликвидацию фа¬ 
шизма. «Пацифизм» в нынешней обстановке есть утверждение 
фашизма с выдвижением на первый плап его умеренного, социал- 
демократического крыла. 

Во-вторых, не верно, что решающие бои были уже, что про¬ 
летариат был разбит в этих боях, что буржуазная власть ввиду 
этого упрочилась. Решающих боев не было еще хотя бы потому, 
что не было массовых действительно большевистских партий, спо¬ 
собных привести пролетариат к диктатуре. Без таких партий ре¬ 
шающие бои за диктатуру в условиях империализма невозможны. 
Решающие бои на Западе еще предстоят. . Были лишь первые 
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серьезные атаки, отбитые буржуазией, первая серьезная проба 
сил, показавшая, что пролетариат е щ е не в- «илах свергнуть бур¬ 
жуазию, а бур5куааия|у ж е ие в силах «бросить со счетов пролета¬ 
риат. И именно потому, что буржуазия уже не в силах поставить 
на колени рабочий класс., она оказалась вынужденной отказаться 
от лобовой атаки, пойти на обходные пути, пойти на компромиссы, 
прибегнуть к «демократическому пацифизму». 

Наконец, ие верно и то, что «пацифизм» является признаком 
силы, а не слабости буржуазии, что из «пацифизма» должно полу¬ 
читься упрочение власти буржуазии, оторочка революции на не¬ 
определенный срок. Современный пацифизм означает приход к 
власти, прямой или косвенный, партий II Интернационала. 
Но что значит приход к власти партий II Интернационала? Это 
значит неизбежное их саморазоблачение, как лакеев империализ¬ 
ма, кал; изменников пролетариата., ибо правительственная прак¬ 
тика эшх партий может привести лишь к одному результату: к их 
политическому банкротству, к росту противоречий внутри этих 
партий, к их разложению, распаду. Но разложение этих партий 
ведет к неминуемому .разложению власти буржуазии, ибо партии 
II Интернационала являются опорой империализма. Могла ли 
пойти буржуазия на этот рискованный опыт с пацифизмом без 
особой нужды, по доброй воле? Конечно, нет! За период, после 
материалистической войны буржуазия второй раз проделываег 
■опыт с пацифизмом: первый раз—непосредственно после войны, 
когда революция, казалось, стучалась в двери, и второй раз—в 
настоящее время, после рискованных опытов Пуанкаре и Керзона. 
Кто решится отрицать, иго это метание буржуазии от пацифизма 
к оголтелому империализму и обратно не может пройти даром для 
империализма, что оно вышибает из обычной обывательской колеи 
миллионные массы (рабочих, что оно втягивает в политику самые 
отсталые слои пролетариата, что оно облегчает их революциони- 
зироіваиие? Конечно, «демократический пацифизм» ие есть еще 
керенщина, ибо керенщина предполагает двоевластие, развал бур¬ 
жуазной власти и зарождение основ власти пролетарской. Но что 
пацифизм означает величайшую раскачку народных масс, их втя¬ 
гивал» в политику, что пацифизм расшатывает буржуазную 
власть и подготовляет почву для регажЙциоиных встрясок,—в 
этом едва ли можно сомневаться. II 'Именно поэтому пацифизм 
должен привести не к упрочению, а к ослаблению буржуазной 
власти, ие к отсро'іке революции на неопределенный срок, а к ее 
ускорению. - , 

Из этого, конечно, не следует, что пацифизм не представляет 
серьезной опасности для революции. Пацифизм ведет к подрыву 
основ буржуазной власти, он подготавливает условия, благопри¬ 
ятные для революции. Но пацифизм может привести к таким ре¬ 
зультатам лишь против іюли самих «пацифистов» и «демокра¬ 
тов». .лишь п р и бешеной разоблачатедьской работе коммуниста- 
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чѳсеих партий на счет имперіалистической и кантр-революдшн- 
ной природы ішідфистс.ко-демократичес.і«>й власти Эррио-Мавдо- 
налвда. Что же касается води самих пацифистов и деавдкратов, 
что касается политики самих имшериалистов. то они. идя на 
пацифизм, преследуют лишь одну цель: обмануть массы звон¬ 
кими фразами о мире для того, чтобы подготовить новую вой¬ 
ну, ослепить их блеском «демократизма* для того, чтобы утвер¬ 
дить диктатуру буржуазии, усыпить массы шумихой о «сувереп 
пых» правах наций и государств для того, чтобы тем успешнее 
подготовить интервенцию в Китае, розню в Афганистане и в Суда¬ 
не, расчленение в Персии, околпачить их широковещательной бол¬ 
товней о «дружеских» отношениях с Советским Союзом, о тех или 
иных «договорах» с Советской властью, для того, чтобы тем тес¬ 
нее <■ вязаться с вышибленными из России контр-революцконны- 
ми заговорщиками на предмет бандитских выступлений в Бело¬ 
руссии, на Украине, в Грузии. Пацифизм нужен буржуазии для 
маскировки. В этой маскировке—главная опасность пацифизма. 
Добьется ли буржуазия своей цели обмана народа—это зависит 
от энергии разоблачательской работы компартий Запада и Восто¬ 
ка, от их умения срывать маску с империалистов в пацифистском 
облачении. Несомненно, что события и практика будут работать 
в этом отношении на коммунистов, вбивая клип между паци¬ 
фистскими словами и империалистскими дела м н демокра¬ 
тических прислужников капитала. Долг коммунистов—не отста¬ 
вать от событий и безжалостно разоблачать каждый шаг, каждый 
акт прислужничества империализму и измены пролетариату со 
стороны партий II Интернационала. 

2. Вмешательство Америки в дела Европы и Лондонское соглаше¬ 
ние Антанты о репарациях. 

Лондонская конференция Антанты является наиболее пол¬ 
ным выражением лживого, фальшивого буржуазно-демократиче¬ 
ского пацифизма. Если приход к власти Мавдональда-Эррио и 
шумиха об «установлении нормальных отношений* с. Советским 
Союзом должны были прикрыть и замаскировать ожесточенную 
борьбу классов в Европе и смертельную вражду буржуазных госу¬ 
дарств к Советскому Союзу, то соглашение Антанты в Лондоне 
должно прикрыть и замаскировать опаянную борьбу Англии и 
Франции за гегемонию в Европе, возрастающее противоречие между 
Англией и Америкой в борьбе за господство на мировом рынке, 
нечеловеческую борьбу германского народа против колониального 
гнета Антанты. Нет больше войны между классами, конец рево¬ 
люции, теперь можно будет кончить дело сотрудничеством клас¬ 
сов,—вопят Макдональды и Ренодели. Нет больше борьбы между 
Францией и Англией, между Америкой н Англией, между Герма- 
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нней и Антантой, конец войне, теперь можно будет кончить дело 
всеобщим миром во главе с Америкой,— вторят им друзья по лон¬ 
донскому соглашению и братья по измене делу рабочего класса, 
социал-демократические герои пацифизма. 

Что же, однако, произошло на лондонской конференции 
Антанты? 

До лондонской конференции репарационный вопрос решался 
Францией самостоятельно, более или менее независимо от «союзни¬ 
ков», ибо Франция имела в репарационной комиссии обеспеченное 
большинство. Оккупация Рура служила средством хозяйственной 
дезорганизации Германии и гарантией того, что Франция получит 
от Германии репарационные платежи, уголь и кокс для француз¬ 
ской металлургии, химические полуфабрикаты и краски для фран¬ 
цузской химической промышленности и беспошлинный ввоз 
эльзасских текстильных фабрикатов в Германию. План был рас-* 
считан на создание материальной базы для военной и экономиче¬ 
ской гегемонии Франции в Европе. Но план этот, как известно, 
не удался. Метод оккупации привел лишь к обратным результа¬ 
там. Ни платежей, ни поставок натурой в сколько-нибудь удовле¬ 
творительных размерах Франция не получила. Наконец, сам автор 
оккупации, Пуанкаре, оказался выброшенным за борт за его 
откровенно империалистическую политику, чреватую новой вой- 
гой и революцией. Что касается гегемонии Франции в Европе, то 
она оказалась неудавшейся не только потому, что метод оккупа¬ 
ции и откровенного грабежа исключал возможность хозяйственной 
смычки между французской и германской промышленностью, но 
н потому, что Англия была решительно против такой смычки, ибо 
Англия не могла не знать, что соединение германского угля с фран¬ 
цузским металлом, не может не подорвать английскую металлургию. 

Что же дала взамен всего этого лондонская конференция 
Антанты? *■ 

Во-первых, конференция отвергла путь самостоятельного 
решения вопросов репарации со стороны Франции, признав, что 
конфликтные вопросы должны решаться в последнем счете арбит¬ 
ражной комиссией из представителей Антанты во глаше с предста¬ 
вителями Америки. Иначе говоря: если грабить Германию, так 
грабить сообща. 

Во-вторых, конференция отвергла оккупацию Рура и призна¬ 
ла необходимость эвакуации, хозяйственной (немедленно) и воен¬ 
ной (через год иДи раньше). Мотивы: оккупация Рура на данной 
стадии опасна с точки зрения политического состояния Европы 
в неудобна с точки зрения организованного и систематического 
грабежа Германии. А что Антанта собирается грабить Германию 
основательно и систематически,—в этом едвК ли может быть какое- 
либо сомнение. 
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В-третьих, отвергнув интервенцию военную, конференция 
вполне одобрила интервенцию финансово-хозяйственную, признав: 
а) необходимость ооздания эмиссионного банка в Германии, под¬ 
контрольного специальному иностранному комиссару; б) переход 
в частные руки государственных железных дорог, управляемых 
под контролем специального иностранного комиссара; в) создание 
так называемого «переводного комитета» из представителей союз¬ 
ников, сосредоточивающего в своих руках все репарационные пла¬ 
тежи в германской валюте, финансирующего германские поставки 
натурой из платежных сумм, могущего вкладывать некоторые сум¬ 
мы репарационных платежей (в случае нецелесообразности их 
перевода во Францию) в германскую промышленность, и имеющего, 
таким образом, полную возможность держать в своих руках денеж¬ 
ный рынок Германии. Едва ли нужно доканывать, что это есть 
превращение Германии в колонию Антанты. 

В-четвертых, конференция признала за Францией право при¬ 
нудительного получения от Германии угля и химических продук¬ 
тов в продолжении известного периода времени, но она тут же ого¬ 
ворилась, что за Германией остается право обращаться в арби¬ 
тражную комиссию с требованием сокращения количества или 
даже прекращения этих принудительных платежей натурой. Тем 
самым она свела права Франции к пулю или почти к нулю. 

, Если ко всему этому добавить заем Германии в 800 миллио¬ 
нов марок, покрываемый английскими и, главным образом, аме¬ 
риканскими банкирами, если принять далее во внимание, что на 
конференции командовали банкиры, прежде всего, американские 
банкиры, то картина получится законченная: от французской 
гегемонии остались рожки, да ножки, вместо гегемонии Франции 
получилась гегемония Америки. 

Таковы итоги лондонской конференции Антанты. 

Иные думают на этом основании, что отныне противоречия 
интересов внутри Европы должны поблекнуть перед лицом гегемо¬ 
нии Америки; что Америка, заинтересованная в вывозе капитала 
в Европу, сумеет посадить европейские страны на паек и заставит 
их сидеть смирно, во славу обогащения своих банкиров; что мир 
в Европе, правда, принудительный, можно считать в виду этого 
более или менее обеспеченным, на более или менее продолжитель¬ 
ный период. 

Это предположение совершенно неправильно. 

Во-первых, конференция решала вопрос о Германии без 
хозяина, без германского народа. Можно, конечно, «планировать» 
превращение Германии в завзятую колонию. Но пытаться превра-' 
тить на деле в колонию такую страну, как Германия, теперь, когда 
даже отсталые колонии с трудом приходится удерживать в пови¬ 
новении,—это значит заложить мину под Европу. 
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Во-вторых, конференция несколько отодвинула назад слиш¬ 
ком выдвинувшуюся впепед Францию, ввиду чего естественно 
получился фактический перевес Англии в Европе. Но думать, что 
Франция может помирАъся с перевесом Англии,—значит не счи¬ 
таться с фатами, не считаться с логикой вещей, которая обычно 
оказывается сильнее всякой иной логики. 

В-третьих, конференция признала гегемонию Америки. Но 
американский капитал заинтересован в финансировании франко- 
германской промышленности, в наиболее рациональном ее исполь¬ 
зовании, например, в духе комбинации французской металлургии 
с германской угольной промышленностью. Едва ли можно сомне¬ 
ваться в том, что американский капитал использует обои преиму¬ 
щества в этом именно, наиболее выгодном для него, направлении. 
Нб думать, что Англия помирится с таким положением,—значит 
не знать Англии, не знать того, до чего дорожит Англия юпере,- 
сами своей металлургической промышленности. > 

Наконец, Европа не есть изолированная страна, она свйзана 
со своими колониями, она живет соками этих колоний. Думать, 
что конференция может что-либо изменить к «лучшему» в отноше¬ 
ниях между Европой и колониями, что она может задержать или 
замедлить развитие противоречий между' ними,—значит верить 
в чудеса. 

Какой же из этого вывод? . 

Вывод один: конференция в Лондоне не разрешила ни одного 
из старых противоречий в Европе, но зато она дополнила их новы¬ 
ми противоречиями, противоречиями между' Америкой и Англией. 
Несомненно, что Англия по старому будет углублять антагонизм 
между Францией и Германией для того, чтобы обеспечить свое 
политическое преобладание на континенте. Несомненно, что Аме¬ 
рика, в свою очередь, будет углублять антагонизм между Англией 
и Францией для того, чтобы обеспечить овою гегемонию на миро¬ 
вом рынке. Мы уже не говорим о глубочайшем антагонизме между 
Германией и Антантой. Мировые события будут определяться 
этими антагонизмами, а не «пацифистскими» речами висельника 
Юза и велеречивого Эррио. Закон о неравномерном развитии импе¬ 
риалистических стран и неизбежности импери^тистических войн— 
остается теперь в силе больше, чем когда бы то ни было. Лондон¬ 
ская конференция лишь маскирует эти антагонизмы для того, 
чтобы заложить повые предпосылки для их небывалого обострения. 

3. Усиление революционных элементов в рабочем движении Евро¬ 
пы. Рост международной популярности Советского Союза. 

Одним из вернейших признаков неустойчивости «пацифист¬ 
ско-демократического режима», одним из несомненнейших призна¬ 
ков того, что сам этот «режим» является пеной на поверхности 


от глубочайших революционных .процессов, происходящих в недрах, 
рабочаго класса,—нужно считать решительную победу революцион¬ 
ного крыла в компартиях Германии, Франции, России, рост актив¬ 
ности левого крыла в английском рабочем движении и, наконец 
рост популярности Советского Союза среда трудящихся масс 
«Запада и Востока. 

Компартии на Западе развиваются в своеобразных условиях. 
Во-ліервых, они неоднородны по составу, ибо они образовались из 
бывших социал-демократов, прошедших старую школу, и из моло¬ 
дых членов партии, не имеющих еще достаточного революционного 
закала. Во-вторых, кадры там не чисто большевистские, ибо па 
ответстветмшх постах стоят выходцы из других партий, не успев¬ 
шие еще порвать окончательно с социал-демократическими пере¬ 
житками. В-третьих, они имеют перед собой такого опытного про¬ 
тивника, как прошедшая огонь и медные трубы социаледемокра- 
тия, все еще представляющая огромвую политическую силу в рядах 
рабочего класса. Наконец, они имеют против себя такого могучего 
врага, как европейская буржуазия с ее испытанным государствен¬ 
ным аппаратом, с ее всесильной прессой. Думать, что такие ком¬ 
партии способны опрокинуть «с сегодня на завтра» европейский 
буржуазный строй,—значит жестоко заблуждаться. Поэтому оче¬ 
редная задача оостоит в том, чтобы сделать компартии Запада дей¬ 
ствительно большевистскими, выковать в них настоящие револю¬ 
ционные кадры, способные перестроитъ всю партийную практику 
в духе революционного воспитания масс, в духе подготовки рево¬ 
люции. 

Так обстояло дело с компартиями Запада еще в недавней 
прошлом. Но в последнее полугодие дело начинает меняться реши¬ 
тельно к лучшему. Последнее полугодие замечательно в том отно¬ 
шении, 'по оно дает коренной перелом в жизни компартий Запада 
в смысле решительной ликвидации социал-демократических пере¬ 
житков, в смысле большевизации партийных кадров, в смысле изо¬ 
ляции оппортунистических элементов. Какую опасность могут 
представить для революции социал-демократические пережитки 
г, компартиях,—это с очевидностью вскрылось в печальном опыте 
1 Саксонским рабочим правительством, когда оппортунистические 
лидеры попытались превратить идею единого фронта, как средство 
революционной мобилизации и организации масс, в метод социал- 
демократических парламентских комбинаций. Это быш поворотный 
пункт, открывший глаза партийным массам и поднявший их про- 
іив оппортунистических воиадей. Вторым вопросом, подорвавшим 
авторитет правых лидеров и выдвинувшим ла сцену новых, рево¬ 
люционных вождей, нужно считать так называемый «русский» 
вопрос, т.-е. дискуссию в РКП. Известно, что группа Брандлера в 
1 ермании, и группа Суварила, во Франции, решительно іюдцер- 










16 


БОЛЬШЕВИК 


№ 11 


•жали оппортунистическую оппозицию в РКП против основных кад¬ 
ров РКП, против ее революционного большинства. Это был вызов 
революционным рабочим массам Запада, определенно сочувствую¬ 
щим советской власж и ее руководителю — РКП. Это был вызов 
партийным массам и революционному крылу компартий Запада. 
Не удивительно, что вызов этот кончился полным разгромом груп¬ 
пы Брандлера и Суварина. Не удивительно, что дело это нашло 
свой отклик во всех остальных компартиях Запада. Если к этому 
добавить факт полной изоляции оппортунистического течения 
в РКП, то картина получится законченная. Ѵ-й Конгресс Коминтер¬ 
на лишь закрепил победу революционного крыла в основных сек¬ 
циях Коминтерна. 

Несомненно, что ошибки оппортунистических вояідей сыгра¬ 
ли ближайшую роль в деле ускорения большевизации компартий 
Запада. Но столь же, несомненно и то, что тут действовали н .дру¬ 
гие, более глубокие причины: успешное наступление капитала 
за последние годы, ухудшение жизненных условий рабочего клас¬ 
са, наличие громадной армии безработных, состояние общей эконо¬ 
мической неустойчивости капитализма, нарастание революцион¬ 
ного возмущения среди широких рабочих масс. Рабочие идут 
к революции и они хотят иметь революционных вождей. 

Итог. Процесс окончательного оформления действи¬ 
тельно большевистских партий, на Западе, представляющих опору 
грядущей революции в Европе,—начался. Таков итог послед¬ 
него полугодия. 


Еще более тяжелы и своеобразны условия развития профес¬ 
сиональных союзов на Западе. Водіервых, они узки по своей 
«иопытапной» цеховой практике и враждебны социализму, ибо. 
возникши раньше социалистических партий и развившись без их 
помощи, они привыкли кичиться своей «'независимостью», цехо¬ 
вые интересы ставят выше классовых интересов и ничего, кроме 
«копейки на рубль», признавать не хотят. Во-вторых, спи консер¬ 
вативны по духу и враждебны ко всяким революционным начи¬ 
наниям, ибо они имеют во главе старую, продажную, подкармли¬ 
ваемую буржуазией профсоюзную бюрократию, всегда готовую 
отдать профсоюзы в услужение империализму. Наконец, они, эти 
профсоюзы, будучи об'единены вокруг Амстердамских реформистов, 
представляют ту самую многомиллионную армию реформизма, на 
которую опирается современный капиталистический строй. Конеч¬ 
но, кроме Амстердамских реакционных союзов существуют еще сою¬ 
зы революционные, примыкающие к Профинтерну. Но, во-первых, 
значительная часть революционных союзов, не желая учинять 
раскол в профдвижении, остается в составе Амстердамского об’еди- 
нения, подчиняясь дисциплине последнего, во-вторых, в решаю¬ 


сь 11 


БОЛЬШЕВИК 


17 


щих странах Европы (Англия, Франция, Германия), амстердамцы 
все еще представляют большинство рабочих. Не следует забывать, 
что Амстердам об’едкняет не менее четырнадцати миллионов про- 
фессионалнно организованных рабочих. Думать о том, что можно 
будет добиться в Европе диктатуры пролетариата против воли 
этих миллионов рабочих, — значит жестоко заблуждаться, сойти 
с почвы ленинизма, обречь себя на неминуемое поражение. Поэто¬ 
му задача состоит в том, чтобы завоевать эти миллионные массы 
на сторону революции и коммунизма, освободить их из-тод влия¬ 
ния реакционной профсоюзной бюрократии, или, по крайней мере, 
добиться того, чтобы они заняли в отношении коммунизма пози¬ 
цию благожелательного нейтралитета. 

Так обстояло дело до последнего времени. Но в последние 
годы картина начинает меняться к лучшему. Родиной замкнутых 
и реакционных профсоюзов является Англия, бывшая некогда про¬ 
мышленно-капиталистическим гегемоном на мировом рынке. Паде¬ 
ние этой монополии связывается с развитием финансового капи¬ 
тализма, характеризующегося борьбой ряда крупнейших стран за 
колониальную монополию. Империалистическая фаза капитализма 
несет с собой расширение территории для узких реакционных 
профсоюзов, но она же суживает материальную базу нх, ибо импе¬ 
риалистская сверхприбыль является об’екгом борьбы ряда стран, 
а колонии все менее склонны оставаться в роли колоний. Не сле¬ 
дует также забывать, что война значительно подорвала производ¬ 
ство Европы. Известно, что общая сумма производства 
Европы составляет ныне не более 70% довоенного про¬ 
изводства. Отсюда сокращение производства и успешное 
наступление капитала на рабочий класс. Отсюда сокращение зара¬ 
ботной платы, фактическая отмена 8-часового рабочего дня и ряд 
неудачных забастовок обороны, лишний раз демонстрировавших 
измену профсоюзной бюрократии рабочему классу. Отсюда колос¬ 
сальная безработица и рост недовольства рабочих реакциоаными 
профсоюзами. Отсюда идея единого фронта в области экономиче¬ 
ской борьбы рабочего класса и план об’единения двух профсоюзных 
Интернационалов в единый Интернационал, способный организо¬ 
вать отпор капиталу. Речи реформистов на венском конгрессе 
Амотердамокого Интернационала (июль 1924 г.), о переговорах 
с «руоскнми» союзами и призыв английских профсоюзов на . кон¬ 
грессе трэд-юнионистов (начало сентября 1924 г.), к единству про¬ 
фессиональных - союзов являются лишь отражением растущего 
нашора масс на реакционную профсоюзную бюрократию. Самым 
замечательным во.всем этом нужно считать тот факт, что именно 
английские союзы, являющиеся гнездом консерватизма и основным 
ядром Амстердама, берут на себя почин в деле об’единения реак¬ 
ционных и революционных профсоюзов. Появление левых элемен- 
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тов в английском рабочем движении — это вернейший показатель, 
говорящий о том, что «у них там», в Амстердаме, не все благопо¬ 
лучно. 

Иные думают, чт<* кампания об об’единеяии союзов необхо¬ 
дима именно теперь потому, что в Амстердаме появились левые 
элементы, которых, безусловно, нужно поддержать всеми 
силами, всеми средствами. Это неверно, или—точнее — это 
верно лишь отчасти. Дело в том, что компартии на Западе стано¬ 
вятся массовыми оргаиизациями, они превращаются в настоящие 
болыпевистокие партии, они растут и идут к власти вместе с ростом 
недовольства широких рабочих масс, что дело, стало быть, идет 
к пролетарской революции, но свергнуть буржуазию нельзя, 
ну лишив ее опоры в лице реакционного Амстердама, завоевать 
диктатуру нельзя, не завоевав эту буржуазную цитадель в Амстер¬ 
даме на сторону революции. Но сделать это односторонней работой' 
извне нельзя. Добиться этой цели в данный момент можно^' будет 
лишь комбинированной работой изнутри и извне по линии 4 обес¬ 
печения единства профдвижения. Вот почему вопрос об об’единении 
союзов и вхождении в международные производственные соеди¬ 
нения становится вопросом животрепещущим. Поддержать и тол¬ 
кать вперед левых, конечно, следует. Но действительная поддерж¬ 
ка левых может получиться лишь в том случае, если знамя рево¬ 
люционных союзов не будет свернуто, если реакционных лидеров 
.Амстердама будут бичевать за их измену и раскольничество, если 
левых лидеров будут критиковать за их половинчатость и нереши¬ 
тельность в борьбе с реакционными лидерами. Только такая поли¬ 
тика может подготовить действительное соединение профсоюзов. 
В противном случае, может полечиться такая же картина, какая 
получилась в октябре прошлого года в Германии, когда левая груп¬ 
па Леви была с успехом использована реакционной правой социал- 
демократией для окружения германских революционных рабочих. 

Наконец, о росте популярности Советского Союза среди наро¬ 
дов буржуазных государств. Может быть, самым верным показате¬ 
лем неустойчивости «пацифистско-демократического режима» сле¬ 
дует считать тот несомненный факт, что «лияние и авторитет 
Советского Союза среди трудящихся масс Запада и Востока не 
только не ослабевает, а, наоборот, растет из года в год, из месяца 
в месяц. Речь идет не о том, что Советский Союз получает «приз¬ 
нание» в ряде буржуазных государств. Само по сабе это «призна¬ 
ние» не представляет еще чего-либо особенного, ибо оно диктуется, 
во-первых, потребностями капита,диетической конкуренции бур¬ 
жуазных стран, стремящихся занять «свое место» на рынке Совет¬ 
ского Союза, во-вторых,—«программой» пацифизма, требующего 
установления «нормальных отношений» с Советской страной, под- 


Мо п 


БОЛЬШ Е В И К 


19 


писания хотя бы какого-нибудь «договора» с Советским Союзом 
Речь идет о том, что нынешние «демократы» и «пацифисты» поби¬ 
ли обоих буржуазных конкурентов на парламентских выборах, 
благодаря платформе «признания Советского Союза, что Мак¬ 
дональды и Эррио пришли к власти и могут остаться у власти 
благодаря, между птючим, тому, что они блудят языком 
о «.дружбе с Россией», что авторитет этих «демократов» и «паци¬ 
фистов» является отраженным светом от авторитета Советской вла¬ 
сти ореди народных масс. Характерно, что даже такой всем извест¬ 
ный «демократ», как Муссолини, считает нужным щегольнуть 
нередко перед рабочими своей «дружбой» с Советской властью. 
Не менее характерно, что даже такие, всем известные, хматели 
чужого добра, как нынешние правители Японии, не хотят обхо¬ 
диться без «дружбы» с Советским Союзом. Мы уже не говорим 
о млоссальиом авторитете Советской власти среда народных масс 
Іурции, Персии, Китая, Индии. 

Чем об’яш-ить этот небывалый авторитет и эту необычную 
популярность в народных массах чужих государств такой дикта¬ 
торской и революционной власти, как власть Ооветсжая? 

зхнпервых, ненавистью рабочего класса к капитализму и его 
стремлением освободиться от негр. Рабочие буржуазных госу- 

=е= ВУЮТ С °“ МаСЫ ИреЖде всего ’ *« масіі. 
евцргшей капитализм. Представитель железнодорожников Англии 

небезызвестный Бромлей, недавно сказал на конгрессе трэд- 
юнионистов: «капиталисты знают, что глаза рабочих всего мира 
устремлены на Россию и что, если русская революция победит 
іо сознательные рабочие других стран спросят себя.^почеюу мы’ 
так же не можем уничтожить капитализм?». Бромлей, конечно 
не большевик. Нр то, что он сказал, - это есть выражение чаяний 
н дум рабочих Европы. Ибо, почему бы, в самом деле, не сбросить 
европейский капитализм, если «русские» вот уже седьмой год, 
с пользой для дела, обходятся без капиталистов? Вот где источ¬ 
ник громадной популярности Советской власти среди широких 
масс рабочего класса. Поэтому рост международной популярности 
Советского Союза означает рост ненависти рабочего класса всех 
стран к капитализму. 

Во-вторых—ненавистью народных масс к войне и их стремле¬ 
нием разбить военные начинания буржуазии. Народные массы 
знают, что Советская власть первая открыла атаку против тгаериа- 
. шстской войны и, Открыв атаку, подорвала войну. Народные массы 
шгдят. что Советский Союз является единственной страной, веда- 
щей борьбу против новой войны. Они сочувствуют Советской вла¬ 
сти потому, что опа является знаменосцем мира между народами 
н верным оплотом против войны. Поэтому рост международной 
популярности Советской власти говорит о росте ненависти народ¬ 
ных масс всего мира к империалистской войне и ее организаторам. 
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г В-третью.-, ненавистью утетенных масс зависимых стран 
и колоний к игу империализма, их стремлением разбить его. Совет¬ 
ская власть является единственной властью, разбившей цента 
«отечественного» империализма. Советский Союз является един¬ 
ственной страной, строющей свою жизнь на началах равенства 
и сотрудничества наций. Советское Правительство является един¬ 
ственным в мире правительством, отстаивающим до конца един¬ 
ство и независимость, свободу и суверенность Турции и Персии, 
Афганистана и Китая, колониальных и зависимых стран всего 
мира. Угнетенные массы сочувствуют Советскому Союзу потому, 
что они нидят в нем союзника в деле освобождения от империализ¬ 
ма. Поэтому рост международной популярности Советской вла¬ 
сти означает рост ненависти угнетенных народов всего мира 
к империализму. 

Таковы факты. д 

пути ли можно сомневаться, что эти три ненависти 
не послужат к укреплению «паицфистско-демокіратичесвого реяш¬ 
ма» современного империализма. 

На-днях министр иностранных дел Америки, «пацифист» и 
колчаковец Юз, издал черносотенную декларацию против Совет¬ 
ского Союва. Несомненно, что лавры Пуанкаре не дают спать Юзу. 
Но едва ли можно сомневаться щ том, что черносотенно-пацифист¬ 
ская декларация Юза послужит лишь к дальнейшему усилению 
влияния и авторитета Советского Союза среди трудящихся масс 
всего мира. 

Таковы основные моменты, характеризующие нынешнее между¬ 
народное положение. 


Э. Квирит. 


Об ошибке тов. Преображенского. 


О Ленине и ленинизме за последние полгода написаны горы 
книжек, из которых только немпоте являются результатом серьез¬ 
ной и углубленной работы авторов над изучением Ленина. Боль¬ 
шинство этих произведений поверхностны, написаны наспех, 
почему не мало грешат и в отношении исторической точности и 
в отношении точности даваемых определений. 

Нужно полагать, что здоровая критика поможет исправить 
целый ряд невольных ошибок авторов п в ближайшее время на 
книжном рынке останется лишь наиболее ценное из~ громадного 
количества литературы о Ленине и ленинизме. 

Но есть ошибки и ошибки. 

Одно дело ошибки невольные у от недостаточного знания 
вопроса или невнимательности—а другое дело ошибки, которые 
приводят к «особой» оценке ленинизма, которые подготовляют 
почву к ревизии ленинизма. 

' По таким ошибкам надо бить со всей силой, чтобы убить ре¬ 
визионизм в самом зародыше. 

Мы полагаем,- что ряд таких ошибок допустил тов. Преобра¬ 
женский в своих статьях о Ленине, а то обстоятельство, что эти 
ошибки проходят через несколько его статей, показывает, что они 
не случайны и что перед нами попытка построения законченной 
системы взглядов на ленинизм. 

Речь идет, прежде всего, об определении самого понятия— 
ленинизм и о некоторых частных, но весьма существенных 
вопросах. 

Что такое ленинизм? 

Олово ленинизм вошло в массовый обиход только за послед¬ 
ние годы и потому его определение еще недостаточно общепризна¬ 
но. Совершенно прав тов. Преображенский (см. о том же Бухарина, 
Сталина и др.), что ленинизм нельзя противопоставлять марксиз¬ 
му, или отрывать от марксизма, как самостоятельное учение. 

Ленин — один из лучших марксистов. Марксизм лежит в 
основе всех его работ. 

Но Ленин жил в другую эпоху, чем Маркс,—в эпоху развер¬ 
нутого империализма, создающего условия для прямых боев за 
социализм; соответственно этому Ленин пополнил марксизм и 
развил его. 

Тов. Сталин дает следующее определение ленинизма: 

«Ленинизм есть марксизм эпохи империализма и пролетар¬ 
ской революции. Точнее: ленинизм есть теория и тактика проле- 
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тарской революции вообще, теория и тактика диктатуры пролета¬ 
риата в особенности. Мар ко-и Энгельс подвизались в период 
предреволюционный (мы имеем в виду пролетарскую революцию), 
когда не было еще разІитого империализма, в период подготовки 
пролетариев к революции, в тот период, когда пролетарская рево¬ 
люция не являлась еще прямой практической неизбежностью. 
Ленин же, ученик Маркса и Энгельса, подвизался в период разви¬ 
того империализма, в период развертывающейся. пролетарской ре¬ 
волюции, когда пролетарская революция уже победила в одной 
стране, разбила буржуазную демократию и открыла эру пролетар¬ 
ской демократии—эру советов. 

Вот почему ленинизм является дальнейшим развитием 
марксизма. 

Мы полагаем, что это наиболее правильное, законченное и 
стройное определение, которое до сих пор было дано ленинизму. 

Действительно, что характерно для Ленина, для всего боль¬ 
шевизма? Что отличало его, начиная с 1903 года от российской,.а 
позже и от международной социал-демократии?. Именно то, что 
краеугольным камнем большевизма была «теория и тактика про¬ 
летарской революции вообще и диктатуры пролетариата в част¬ 
ности». 

Все бои большевизма с меньшевизмом коренятся именно в 
разном подходе к задачам пролетарской революции и все харак¬ 
терно большевистское, что внес В. И. Ленин и теорию и практику 
революционного движения — и является ленинизмом. 

Таким образом мы имеем полное право поставить знак ра¬ 
венства между понятиями большевизм и ленинизм. 

Ленинизм — это теория большевизма, как громадного мас¬ 
сового движения. 

Посмотрим теперь как определяет ленинизм Преображенский: 

«Ленинизм — это есть марксизм эпохи пролетарской рево¬ 
люции и органического строительства социализма». Чем это опре¬ 
деление отличается от определения т. Сталина? Внешне очень не¬ 
многим: тов. Преображенский перед словами «эпохи пролетарских 
революций» пропустил слова «эпохи империализма», и . этот про¬ 
пуск не случаен. 

Чтобы понять т. Преобразкенского приводив несколько пояс¬ 
нительных цитат из его статьи «Марксизм и ленинизм»: 

«Естественно поэтому, что тогда, когда в мировом рабочем 
движении началась новая полоса, когда мировая война всколых¬ 
нула до основания и потрясла все здание капитализма, вместе с 
процеосом революционизирования рабочего'класса, разочарован¬ 
ного в войне, должен был возродиться старый подлинный 
марксизм». 

«Это второе издание марксизма, должно было полностью 
использовать все то революционное наследство, которое оставили 
Маркс и Энгельс; оно могло стать тем, чем' оно есть, исходя не 
только из буквы учения Маркса и Энгельса, а прежде всего из 
революционного духа всего учения, из марксистского метода, при¬ 
мененного к новой эпохе. Гениальным представителем этого нового 
издания марксизма был тов. Ленип». 

Значит, ленинизм, по Преображенскому, рожден «мировой 
войной», которая потребовала второе издание марксизма. Более 
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категорически об этом говорит тов. Преображенский несколько 
дальше: 

«В большевизме или л.енинизме мы должны строго 
различать два периода,— период, примерно, до мировой 
войны, и период с начала мировой войны. До мировой войны 
тов. Ленин хотя и стоял на точке зрения настоящего, неискажен¬ 
ного революционного марксизма, но не считал еще социал-демо¬ 
кратов агентурой капитала в рядах пролетариата». 

«Если бы, к нашему несчастью, т. Ленин за¬ 
кончил бы существование до развертывания ми¬ 
ровой войны, никому из нас в голову не пришло бы 
говорить о ленинизме, как о каком-то особом из¬ 
дании марксизма, каким он являлся впослед¬ 
ствии». 

«То, что делает ваш революционный марксизм ленинизмом, 
за исключением организационного и отчасти аграрного вопросов, 
мы должны искать не в первой революции, а примерно с 1914 г.. 
даты, о которой началась новая эпоха в рабочем движении». 

Положения тов. Преображенского яснее ясного: ленинизм 
начинается с мировой войны; Ленин наиболее гениальный 
представитель этого нового издания марксизма. 

До 14 г., дескать, никакого ленинизма не было, разве за 
исключением организационного и аграрного вопросов. 

Итак, Преображенский разрывает большевизм на две части, 
два периода: до 1914 г. и после 14 г. 

На этом изыскания т. Преображенского не заканчиваются. 
В другой книжке «В. И. Ленин» о тех же двух периодах в раз¬ 
витии гения Ленина он говорит: 

«В развитии гения Ленина надо, мне кажется, строго раз¬ 
личать два периода. Первый период — до мировой войны 
1914 г., и-второй период — до его кончины. В первый период дело 
шло в общем и целом о буржуазно-демократической революции, 
и талант Ленина мы должны исследовать под углом зрения того, 
насколько верно он наметил путь и основы междуклассо- 
вой(?!) тактики для пролетариата, вынужденного исторически 
довести до конца буржуазно-демократический переворот, не только 
преодолевая сопротивление помещиков и самодержавия, но и про¬ 
водя его последовательно до конца против воли самой буржуазии 
и отчасти, даже самой буржуазной демократии». 

«Во второй период дело шло о переходе буржуазно-демокра¬ 
тической революции в социалистическую в обстановке мировой 
войны и о первых шагах по пути строительства социализма в 
крестьянской стране». 

Дальше тов. Преображенский договаривается до-такого пер¬ 
ла: «Это вторая стадия развития ленинского гения. Этот вто¬ 
рой период отпюдь не вытекал логически из пер¬ 
вого». - 

Последнее утверждение тов. Преображенского является его 
центральной ошибкой. 

По тов. Преображенскому выходит, что между Лениным до 
14 г. и_ Лениным после 14 г. «нет логической связи»; что Ленин 
после 14 г. не связан всеми корнями с Лениным до 14 г. 
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Это значит, что большевизм - ленинизм в 14 г. делает кру¬ 
той скачек, отрывается от своих старых корней, находит но¬ 
вую почву и начинает новую жизнь, логически - не связанную 
со всеми корнями стартго большевизма. 

Ничего, мол, в старой большевистской гвардии не было прин¬ 
ципиально отличного от бывших европейских ортодоксов типа 
Каутского. 

Настоящий ленинизм и настоящие ленинцы выявились лишь 
в 14 году. Невольно возникает вопрос, не для того ли нужно такое 
разделение большевизма с превращением Ленина в одного из «ге¬ 
ниальных представителей» марксизма второго издания, чтобы 
облегчить включение в ряды ленинцев бывших противников боль¬ 
шевизма, занявших, начиная с 14 г., близкую к Ленину позицию? 

Какой фракционный туман должен застилать глаза автору, 
чтобы надумать такой способ низведения всего старо-большевист¬ 
ского. Историю подлинного ленинизма по Преображенскому йадо 
начинать с 14 года. 

Мы видим, что из внешне-незначительной ошибки тов. Пре¬ 
ображенского в определении ленинизма вытекают очень серьез¬ 
ные последствия, которые приводят тов. Прображенского к реви¬ 
зии ленинизма. 

Разница заключается в том, что эпоха социалистических 
революций начинается с мировой войны, а эпоха империализма 
значительно раньше. Из непонимания этой разницы вытекает 
ошибка т. Преображенского насчет ленинизма 14 г. и потому у 
него все получается неожиданно—вдруг. Разразилась в 14 году 
кировая война и подай ему соответствующее новое издание марк¬ 
сизма. 

А где же подготовительный период, откуда взялась подго¬ 
товленная почва? Разве мирвая война разразилась неожиданно, 
разве не было ясно, что она надвигается с совершенной неизбеж¬ 
ностью? Разве действительные социалисты не готовились к ней? 
Разве система империализма была вскрыта только мировой вой¬ 
ной? Разве империализм до войны не оказывал влияния ка рабо¬ 
чее движение? ^ 

Тов. Сталии говорит: «Ленинизм вырос и оформился в усло¬ 
виях империализма, когда противоречия капитализма дошли до 
крайней точки, когда пролетарская революция стала вопросом не¬ 
посредственной практики, когда старый период подготовки рабо¬ 
чего класса к революции уперся и перерос в новый период пря¬ 
мого штурма капитализма». * 

Тов. Преображенский проходит мимо этого подготовит ель- 
ного периода — поэтому он не понимает или не хочет понять, что 
вся история большевизма с 1903 до: 19.14 г. есть не что иное, как 
«история роста л оформления ленинизма в условиях имперализ- 
ма» и что из 'этого периода прямо вытекает ленинизм 14 года, 
ленинизм эпохи пролетарских революций. 

Именно в период-до 14 года заложены основы большевист¬ 
ской крестьянской и национальной политики, являющиеся до сих 
пор «китами» всей политики Коминтерна. 

Как же можно игнорировать весь этот славный период офор¬ 
мления и укрепления большевизма! 
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Немаловажную роль играет также вопрос об оформлении Ле¬ 
нина, как вождя большевизма. И здесь т. Преображенский также 
впадает в серьезную ошибку. 

Тов. Радек в своей брошюре «Жизнь и дело Ленина» приво¬ 
дит следующий разговор с т. Лениным: 

«Ленин ребром поставил вопрос, что, собственно, представ¬ 
ляет из себя политика Второго Интернационала: ошибку или пре¬ 
дательство'интересов рабочего класса. Я начал ему об’яснять, что 
мы стоим на грани двух эпох: эпохи мирного развития социализма 
в рамках демократии, и эпохи бури и натисков, что дело идет не 
только о предательстве вождей, а о позиции масс, которые, не 
найдя достаточно сил для сопротивления войне, подчинились 
политике буржуазии, что тяготы этой политики принудят массы 
порвать с буржуазией и вступить на путь революционной борьбы. 
Ленин оборвал меня словами: «Это есть историцизм, все находит 
об'яснение в с-ыене зпох, но могут ли вожди реформизма, кото¬ 
рые еще перед войной систематически вели пролетариат в лагерь 
бурягуазии, которые с момента войны перешли в этот лагерь от¬ 
крыто, могут ли они стать проводниками революционной поли¬ 
тики». (Стр. 25;—26 «На могилу Ильича»). 

Эта цитата бьет г. Преображенского не в бровь, а в глаз. 
Могут ли старые вожди реформизма, которые еще перед войной 
систематически вели пролетариат в лагерь буржуазии, стать во¬ 
ждями революции? 

На самом деле, почему Ленин (по Преображенскому) вдруг 
в 1914 г. становится вождем: рабочего класса всего мира? Почему 
он вдруг в 14 г. становится гениальным представителем «мар¬ 
ксизма второго издания», логически будто бы не связанного с 
большевизмом. 

Что это за «счастливый случай», который выдвигает в 1914 г. 
Ленина на первые позиции пролетарского фронта? 

У т. Преображенского логического ответа на эти вопросы не 
имеется, кроме того, что: 

■ «Лишь грандиозное сотрясение капиталистического мира, вы¬ 
званное войной, лишь предчувствие топота пролетарских ног, иду¬ 
щих от окопов империалистической войны к баррикадам войны 
гражданской, лишь дыхание назревающей классовой битвы, лишь 
эти события, папирая на мозг Ленина и найдя в нем адэкватный 
отзвук, -могли так высоко поднять его над изумленным миром, вы¬ 
зывая проклятия и злобу на одном полюсе, веру, энтузиазм и 
братскую поддержку на другом». 

Но почему именно на мозг Ленина эти события оказали 
такое влияние и нашли там отзвук? 

Где нити, которые помогли именно Ленину почувствовать 
«дыхание назревающей классовой борьбы» и т. п. 

Почему на мозг Каутского те же события оказали влияние 
совершенно противоположное? 

Ответ только один: 

Вся революционная работа Ленина шла в направлении под¬ 
готовки пролетарской революции. На всём протяясении своей де¬ 
ятельности и до 1914 г. и после него, Ленин — вождь пролетарской 
.армии, подготовляющий эту армию к решающим боям за социа¬ 
лизм.'Ленин к 14 г. был готовым вождем пролетарской революции. 









№ Н 


При атом Ленин был этим вождем в стране с наиболее рево¬ 
люционной ситуацией. 


К своей основной ошибке в определении ленинизма т. Пре¬ 
ображенский приходит, исходя из ряда неправильных предпо¬ 
сылок. 

Одной из таких предпосылок является неправильное опре¬ 
деление характера буржуазно-демократической революции 1905 г. 
и подхода к этому вопросу В. И. Ленина. 

Тов. Преображенский говорит: 

«Наша революция 905 г. не отличалась принципиально от 
других буржуазных революций» и соответственно всю работу боль¬ 
шевизма до Иг. сводит к работе в пользу буржуазно-демократиче- 
окой революции и только. 

В этих утверждениях т. Преображенского кроется ошибка. 

Спрашивается: если бы русская революция (905 г.) кончи¬ 
лась победой последовательной рабоче-крестьянской демократии 
с революционным рабоче - крестьянским правительством так, как 
предполагали большевики, могла бы такая революция ограни¬ 
читься национально-государственными рамками и закрепить гос¬ 
подство капитала на долгие годы,' соответственно буржуазно-демо¬ 
кратическим революциям, скажем, 48 г.? 

Ведь типичная «буржуазно-демократическая революция огра¬ 
ничена национально-государственными рамками и т. Преображен¬ 
ский, как бы в подтверждение этого не раз подчеркивает, что до 
1014 г. Лёнин был руководителем только российского движения. 

Чтобы показать вою ошибочность утверждений т. Преобра¬ 
женского, посмотрим, как представлял себе Ленин перспективы 
русской буржуазно-демократической революции, для чего возьмем 
ряд выдержек из его произведений ранних периодов. 

В 1894 году: «Когда передовые представители его (пролета¬ 
риата Э. К.) усвоят идеи научного социализма, идеи об историче¬ 
ской роли русского рабочего, когда эти идеи получат широкое рас¬ 
пространение и среди рабочих создадутся прочные организации, 
преобразующие теперешнюю разрозненную экономическую войну 
в сознательную классовую борьбу, тогда' русский рабочий, 
поднявшись во главе всех демократических элементов, сва¬ 
лит абсолютизм и поведет русский пролетариат (рядом с пролета¬ 
риатом всех стран) прямой дорогой открытой полити¬ 
ческой борьбы к п о бед о н о с н о»й коммунисти¬ 
ческий революции». («Что такое друзья народа», стр. 172 ). 

В 1902 году: «История поставила теперь перед нами ближай¬ 
шую задачу, которая является наиболее революционной из всех 
ближайших задач пролетариата какой бы го ни было другой стра¬ 
ны. Осуществление этой задачи, разрушение самого могучего 
оплота не только европейской, но также (можем мы сказать теперь) 
и азиатской реакции, сделало бы русский пролетариат 
авангардом международного революционного 
про летариата. И мы вправе рассчитывать, что добьемся этого 
почетного звания, заслуженного уже нашими предшественниками, 
революционерами 70-х годов, если мы сумеем воодушевить наше 


в тысячу раз более широкое и глубокое движение такой же без¬ 
заветной решимостью и энергией» («Что делать», стр. 43—44). 

В 1905 г.: «Нам удастся добиться того, чтобы русская рево¬ 
люция была не движением нескольких месяцев, а движением мно¬ 
гих лет, чтобы она привела не к одним только мелким уступкам 
со стороны властей предержащих, а к полному ниепроверженшо 
этих властей. А если это удастся — тогда... тогда револю¬ 
ционный пожар зажжет Европу; истомившийся 
в буржуазной реакции европейский рабочий 
поднимется в свою очередь и покажет нам¬ 
екав это делается»; тогда революционный под’ем 
Европы окажет обратное действие на Россию 
и из эпохи нескольких революционных лет 
сделает эпоху нескольких революционных де¬ 
сятилетий, тогда... но мы успеем еще не раз поговорить о том, 
что мы сделаем «тогда», поговорить не из проклятого женевского 
далека, а перед тысячными собраниями рабочих на улицах Мо¬ 
сквы и Петербурга, перед свободными сходками русских «мужи¬ 
ков» (Том VI, стр. 129). 

«И в этом перевороте со всей Энергией будет участвовать 
революционный пролетариат, отметая от себя жалкий хвостизм 
одних и революционную фразу других, внося классовую опреде¬ 
ленность и сознательность в головокружительный вихрь событий, 
идя неуклонно и смело вперед, не страшась революционно-демо¬ 
кратической диктатуры, а страстно желая ее, борясь за Респу¬ 
блику и полную республиканскую свободу, за серьезные экономи¬ 
ческие реформы, чтобы создать себе действительно 
широкую и действительно достойную ХХ-говека 
арену борьбы за социализм». (Ленин, том VI, стр. 133). 

В 1907 году: «Либо — разрушение помещичьего землевладе¬ 
ния и всех главных устоев соответствующей старой «надстройки», 
преобладающая роль пролетариата и крестьянской массы при ней¬ 
трализации неустойчивой или контр - революционной буржуазии; 
наиболее быстрое и свободное развитие производительных сил на 
капиталистической основе при наилучшем, какое только мыслимо 
вообще в обстановке, товарного производства, положении рабоче- 
крестьянской массы; отсюда создание наиболее 
'благоприятных условий для дальнейшего осу¬ 
ществления рабочим классом его настоящей и 
коренной задачи социалистического переуст¬ 
ройства». (Предисл. к «Развитию капитализма в России», т. 3, 
стр. п). 

В 1918 году: «Вышло именно так, как мы говорили. Ход,ре¬ 
волюции подтвердил правильность нашего рассуждения. Сначала 
вместе со «воем» крестьянством против монархии, проти^ помещи¬ 
ков, против средневековья (и постольку революция остается бур¬ 
жуазной, буржуазно-демократической), затем, вместе с беднейшим 
крестьянством, вместе с тголупродетариатом, вместе со всеми экспло- 
атируемыми против "капитализма, в том числе, против деревенских 
богатеев, кулаков, спекулянтов и постольку революция становится 
социалистической. Пытаться поставить искусственную, китайскую 
стену между той и другой, отделить их друг ог друга чем-либо 
иным, "кроме степени подготовки пролетариата, и степени об’едине- 
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ния его с деревенской беднотой, есть величайшее извращение 
марксизма, опошление его, замена либерализмом» (Ренегат Каут¬ 
ский, т. XV, стр. 508). . 

Что говорят все Ли выдержки из произведений Ленива, 
количество которых можно бы во много раз увеличить? 

Прежде всего они подтверждают, что Ленин никогда не рас¬ 
сматривал русскую революцию изолированно, как революцию, огра¬ 
ниченную национальными рамками. 

Для Ленина было ясно, что вырвать из империалистской си¬ 
стемы «самый могучий оплот европейской и азиатской реакции»,— 
это значит поколебать все здание империализма, это значит «за¬ 
жечь революционный пожар в Европе».. 

Как же можно, оставаясь на почве ленинизма, утверждать, 
что «революция 905 года не отличалась принципиально от других 
буржуазных революций». 

Отличалась и очень. Во-первых, тем, что она могла победить 
только как революция «рабоче-крестьянская», а во-вторых, тем, что 
она неизбежно дала бы толчек к пролетарской революции в 
Европе. 

Могла ли бы в таких условиях укрепиться на долгие годы в 
России буржуазная демократия, наподобие буржуазных демокра¬ 
тий Европы? 

Ленин не устает повторять, что последовательная буржуаз¬ 
ная демократия нужна лишь как «достойная XX века арена 
борьбы за социализм». 

Не случайно Ленин в 17 г., отстаивая в партии свои апрель¬ 
ские тезисы, напоминает, что еще в «Двух революциях» (1905 г.) 
он писал: 

«У революционно-демократической диктатуры пролетариата и 
крестьянства есть, как и у всего на свете, прошлое и будущее. Ее 
прошлое—самодержавие, крепостничество, монархия, привилегии. 
Ее будущее —борьба против частной собствен¬ 
ности, борьба наемного рабочего с хозяином, 
борьба за социализм». 

Значит, борьба за социализм не откладывается с установлением 
революционного правительства рабочих и крестьян Значит, нет 
китайской стены между буржуазно - демократической и пролетар¬ 
ской революцией — ибо такое разобщение есть «величайшее извра¬ 
щение марксизма». 

Можно ли после всего этого говорить, что до 14 г. у Ленина 
дело шло о типичной буржуазно-демократической революции» и 
только. > 

Дело шло, прежде всего, о свержении царского режима и 
доведении до конца буржуазно-демократической революции. Но 
Ленин никогда пе скатывался до пошленького поклонения демо¬ 
кратии: он всегда помнил и напоминал другим, что буржуазно¬ 
демократическая 'революция есть лишь этап і: революции проле¬ 
тарской. И Ленину было ясно, что развертывание пролетарской 
революции лучше всего обеспечивается тем, что пролетариат будет 
стоять во главе буржуазно-демократической революции. 

Не скатываемся ли мы тем самым к теории перманентной 
революции? 

На это дал ответ тов. Сталин. 
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Он говорит, что ленинский подход к революции тем отли¬ 
чается от подхода «перманентников», что последние в порядке ре¬ 
волюционной фразы, думали прямо начать с власти пролетариата, 
тогда, как Ленин предлагал увенчать дело революции переходом 
власти к пролетариату. . 

Ленин, учитывая роль крестьянства, помнил, что сперва со 
всем крестьянством против помещиков и царизма, а потом уже 
с беднейшим крестьянством против капитала — «перманеятншга» 
перескакивали через' крестьянство. 

Революция развивалась «по Ленину», разрешив тем самым 

спор. 


Вместе с «перманентниками» т. Преображенский недооценивает 
в ленинизме значение крестьянского вопроса. 

Между тем, кому же неизвестно, что крестьянская политика 
один из китов большевизма и не с 14 г., а с революции 1905 г. и 
до настоящих дней. 

«Ничего специфического в области теории по сравнению с 
традиционным марксизмом в большевизме до 14 г. не было», 
говорит т. Преображенский. Очень смело. 

Послушаем по этому вопросу т. Зиновьева: 

«Что нового сказал большевизм в области политической .идео¬ 
логии. Какие новые пути открыл большевизм для международного 
социализма. В чем заключается. открытие, сделанное В. И. Ле¬ 
ниным. 

Если бы мы должны были ответить на этот вопрос в не¬ 
скольких словах, мы сказали бы: 

1 . Большевизм первый в истории мировой классовой борьбы 
принял всерьез идею гегемонии пролетариата, поставив на прак¬ 
тические рельсы то, что Маркс и Энгельс предвидели лишь теоре¬ 
тически. 

2. Именно потому, что большевизм поставил вопрос о дикта¬ 
туре пролетариата, как практический вопрос дня, он первый в 
истории международного социализма стал серьезно искать союз¬ 
ника для пролетариата. 

3. И здесь главная заслуга большевизма — он нашел этого 
союзника в лице крестьянства. 

4. В этом смысле можно сказать, что большевизм «открыл» 
роль крестьянства, как той силы, при завоевании которой на свою 
сторону только и становится возможным для пролетариата сыграть 
свою великую освободительную роль в мировой революции» (1.1, 

стр. 6, ооч. Зиновьева). 1 

Правильно это утверждение? — Безусловно. Именно больше¬ 
вики с 1905 г. правильно оценили роль крестьянства-э революции 
буржуазной, ,а затем и пролетарской. Что еще более специфическое 
нужно, чтобы убедить т. Преображенского? 

О характере-крестьянскбй политики в последние годы едва ли 
приходится говорить. О союзе рабочих и крестьян знает последний 
комсомолец. Но нужно поставить другой вопрос, а именно: мож¬ 
но ли нашу теперешнюю политику в отношении крестьянства ото¬ 
звать от той же политики в 1905 г. 
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Не вытекает ли непосредственно идея союза рабочих и бед¬ 
нейших крестьян в социалистической революции из идеи союза 
рабочих и крестьян в буржуазно-демократической революции? 

Почему именно Лени! из русских социал-демократов выдви¬ 
нул вопрос о союзе рабочего класса с крестьянством? 

Почему меньшевики так воевали против этого лозунга? 

Блестящий ответ дает тов. Сталин: 

«В этом смысле крестьянский вопрос является частью общего 
вопроса о диктатуре пролетариата и, как таковой, представляет 
один из самых животрепещущих вопросов ленинизма. 

Равнодушное, а то и прямо отрицательное отношение к кре¬ 
стьянскому вопросу со стороны партий II Интернационала об’- 
ясняется не только особыми условиями развития на Западе, оно 
обгоняется, прежде всего, тем, что эти партии не верят в пролетар¬ 
скую диктатуру, боятся революции и не думают вести пролета¬ 
риат к власти, а кто боится революции, кто не хочет вести проле¬ 
тариев к власти, тот не может интересоваться вопросом о союзни¬ 
ках пролетариата в революции, для него вопрос, о союзниках 
является вопросом безразличным, неактуальным» (стр. 77). 

В этом сущность всего вопроса: отрицание союза рабочих и 
крестьян есть: «оборотная сторона отрицания диктатуры пролета¬ 
риата» и, наоборот. Ленину нужна была теория союза рабочих и 
крестьян, потому что он всерьез ставил вопрос о диктатуре проле¬ 
тариата и потому он по новому разрешил вопрос о взаимоотноше¬ 
ниях пролетариата и крестьянства и разрешил его до 1914 г. 

Как же тов. Преображенский мог это упустить, разрывая 
большевизм на части. 

ІУ. 

Возьмем дальше нашу национальную политику. Тов. Пре¬ 
ображенский сам говорит, что «в национальном вопросе Ленин 
является теоретиком нового направления в коммунизме». 

Национальная программа большевизма, также один из китов 
ленинизма. Спрашивается: можно ли национальную политику ле¬ 
нинизма разорвать на две части до 1914 г. и после 1914 г. 

Тов. Каменев во введении в XIX т. собр. сочййений Ленина, 
посвященному национальному вопросу, говорит: 

«Особого внимания с точки зрения истории коммунизма за¬ 
служивает то обстоятельство, что в статьях по национальному во¬ 
просу за 1913—1914 г.г. — до начала империалистской войны 
фактически предвосхищены ответы на те кореймые вопросы про¬ 
летарского движения, которые во весь рост были поставлены толь¬ 
ко империалистической войной. Та позиция, которую большевизм 
занял немедленно после августа 1914 г. по вопросу о «защите оте¬ 
чества», об отношении к «своей буржуазии», об «аннексиях» и т. н.. 
была в большей степени подготовлена, именно в -дискуссии по на¬ 
циональному вопросу 1913—1914 г.г.» (стр. 4, 5). 

Тов. Сталип по тому же вопросу говорит: 

«Раньше национальный вопрос рассматривался реформист¬ 
ски, как отдельный самостоятельный вопрос вне связи с общим 
вопросом о власти капитала, о свержении империализма, о проле¬ 
тарской революции. Молчаливо предполагалось, что победа нроле- 
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тариата в Европе возможна’ без прямого союза с освободительным 
движением в колониях, что разрешение национально - колониаль¬ 
ного вопроса может быть проведено втихомолку «самотеком», в 
стороне от большой дороги пролетарской революции, без револю¬ 
ционной борьбы с империализмом. Теперь эту антиреволюционную 
точку зрения нужно считать разоблаченной. Ленинизм доказал, а 
империалистическая война и революция в России подтвердили, 
что национальный вопрос может быть разрешен лишь в связи и на 
почве пролетарской революции, что путь победы революции на 
Западе проходит через революционный союз с освободительным 
движением колоний и зависимых стран против империализма. 
Национальный вопрос есть часть общего вопроса о пролетарской 
революции, часть вопроса о диктатуре пролетариата» (стр. 94—95). 

Эти определения, безусловно, верны. В борьбе с мелкобур¬ 
жуазным оппортунизмом, с одной стороны, и «левизной» (Р. Люк¬ 
сембург, Пятаков и др.), с другой, еще до 1914 г. создана ленин¬ 
ская национальная политика, которая лежит в основе политики 
Коминтерна и до сих пор. 

Это настолько элементарно, что едва ли нужно приводить 
дополнительные доказательства. 

Достаточно прочитать статьи Ленина периода 13 — 14 г.г. 
(т. XIX), чтобы в этом убедиться. 

V. 

Все приведенные данные показывают, что нельзя разрывать 
большевизм на две части до 1914 г. и после 1914 г., именуя лени¬ 
низмом только то, что началось с 1914 года. 

Если мы пойдем этим путем, мы выбросим из ленинизма всю 
борьбу с меньшевизмом до 1914 г., крестьянский вопрос, нацио¬ 
нальный и организационный вопросы. 

Большевизм целостен и монолитен до конца. Нельзя его рас¬ 
таскивать по камешкам. Нельзя принимать одно и отвергать или 
отодвигать другое. 

Ленинизм можно взять только в целом и стать ленинцем 
можно только, изучив ленинизм во всех его исторических периодах. 

Лучше всего об этом сказал сам Ленин в «Детской болезни» 
левизны: 

«Большевизм существует как течение политической мысли 
и как политическая партия с 1903 года. Только история больше¬ 
визма за весь период его существования может удовлетворительно 
обленить, почему он мог выработать и удержать при самых труд¬ 
ных условиях железную дисциплину, необходимую для победы 
пролетариата». 

Это нужно хорошенько запомнить: только история больше¬ 
визма з а весь период может удовлетворительно об’яейить и 
т. д.... Большевизм - ленинизм за весь период целостен, нераз-.' 
рывен, логически связан — отрицание этого приводит к ревизии 
(Ленинизма. - * 

Ленинизм можно и должно изучать по периодам. 

Не мог Ленин при всей своей гениальности, или, именно бла¬ 
годаря своей гениальности, в 1905 г. сказать то, что‘нужно было 
сказать в Т915 г. 
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Ленин вею массу своих теоретических положений всегда изла¬ 
гал применительно к практическим действиям. 

Но одна основная мысль проходит через все произведения 
Ленина — это мысль о пролетарской диктатуре. По разному и с 
разных сторон подходил к ней Ленин, но она служила ему путе¬ 
водной звездой. 

Тов. Бухарип в статье: «Ленин, как марксист», говорит, что 
Маркс считал основой своего учения то, что оно «неминуемо ведет 
к диктатуре пролетариата». 

Ленин всю свою революционную работу направлял к тому, 
чтобы осуществить диктатуру пролетариата. 

В период 1905 — 1914 г.г. наиболее революционной ситуация 
была в России. Только победоносная революция в России могла 
дать толчек революции в Европе •— и Ленин целиком отдает себя 
революционному движению России, почти не входя в интернацио¬ 
нальное движение. 

1914 год круто меняет положение. 

Мировая война создает революционную ситуацию во всем 
мире и Ленин — вождь мирового коммунизма. 

Тов. Преображенский говорит, что лозунг превращения импе¬ 
риалистической войны в войну гражданскую лежит в основе ле¬ 
нинизма, что этот лозунг в 1914 г. сделал Ленина вождем рабочего 
і класса всего мира (стр. 224 «Молодой Гвардія»), Правильно, что 
\ этот лозунг сделал Ленина вождем рабочего класса всего мира, но 
! кто возьмется утверждать, что лозунг превращения империалисти¬ 
ческой войны в гражданскую впервые выдвинут Лениным в 
1914 г. и он логически также не вытекает из предыдущей работы 
• Ленина? 

Я напоминаю статью Ленина в 1907 году о Штутгардтском 
международном конгрессе. 

Вот что в ней Ленин говорит о войне: 

«В зависимости от этих условий стоит выбор средств борьбы, 
причем, эта борьба должна состоять (это третий пункт недоразу¬ 
мений или недомыслия эрвэизма) не в одной замене войны миром, 
а в замене капитализма социализмом. Не в том суть, чтобы по¬ 
мешать только возникновению войны, а в том, чтобы исполь¬ 
зовать порождаемый войной кризис для уско¬ 
рения свержения буржуазии. Но за всеми полуанар- 
хическими нелепостями эрвэизма, таилась одна практически вер¬ 
ная подкладка: дать толчек социализму в том смысле, чтобы не 
ограничиваться парламентскими только средствами борьбы, чтобы 
развить в массах сознание необходимости революционных приемов 
действия, в связи с теми кризисами, которые война несет за собой 
неизбежно, в том смысле, наконец, чтобы распространить в мас¬ 
сах более живое сознание международной солидарности рабочих и 
лживости буржуазного патриотизма», (Том ѴПІ, стр. 502). 

Что значит «использовать» порожденный войной кризис для 
ускорения свержения буржуазии»? Есть ли это что-либо иное, 
чем лозунг гражданской войны? 

Выбор «средств- борьбы» Ленин ставит в зависимости от 
условий. 

Ленин, как известно, был одним из авторот Штутгардтской 
резолюции и с самого начала войны- Ленин совершенно правильно 




обосновывал лозунг гражданской войны резолюциями ПІтутгардт- 
ского и Базельского (1912 г.) конгрессов II Интернационала. 

Ленин применил этот лозунг к жизни, а старые вожди II 
Интернационала ему изменили. 

Когда разразилась мировая война Ленин противопоставил 
ей идею мировой пролетарской революции. 

Неужели же это нисколько не связано с позицией Ленина 
в 1907 г. в вопросе- овойне, неужели это что-нибудь иное, чем 
«использование порождаемого войной кризиса для ускорения 
свержения буржуазии». 

В 1914 г. тов. Ленин соответственно «условиям» обосновал 
превращение войны империалистической в войну гражданскую, 
«не в эту, так в ближайшую войну» (т. XIV, стр. 17). 

В этом его великая заслуга, но кто не понимает, что вся ра¬ 
бота В. И. Ленина с 1914 г. неразрывно связана со всей преды¬ 
дущей историей большевизма — тот рискует наделать массу 
ошибок. 
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А. Талыеймер. 
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Заметки о Форде. 

і. ’ 

Автобиография Генри Форда *) вызвала сильнейший инте¬ 
рес к себе во всех странах ну всех классов. Занимаются об¬ 
суждением мыслей, высказанных в этой книге и германские капи¬ 
талисты, и мелкие буржуа. Дискутируют о книге и русские рабочие. 

В чем причина того, что это сочинение производит такое 
сильное впечатление во всех классах общества именно теперь. 
Ответ на этот вопрос представляет большой интерес для сужде¬ 
ния об идейных течениях, существующих в данный момент в раз¬ 
личных слоях общества. .. 

Наш друг, Яков Вальхер, подверг книгу Форда, подробной 
критике с марксистской точки зрения. Он кладет в основу своих 
рассуждений текст Форда, чтобы опираясь на этот конкретный ма¬ 
териал, вывести доказательство верности основных положений 
марксизма, чтобы на мелочах такого огромною предприятия, как 
завод автомобилей и тракторов Форда,—об испить основы эконо¬ 
мического учения Маркса. 

Но эту часть темы мы здесь оставим в стороне. Нам интерес¬ 
но здесь выяснить вопрос о появлении такой личности, как Форд, 
о вызванных ею влияниях и о том, как в ней отражается состоя¬ 
ние массы.' 


2 . 

Нужно только сопоставить то идейное течение, исходя из 
которого написан шпенглеровсюий «Закат Европы» и биографию 
Форда, чтобы понять, как должна была подействовать^ «миссия» 
Форда на одряхлевшую капиталистическую Европу. Здесь на¬ 
стройте упадка, смирения; всякая вера Г себя пала, все унасле¬ 
дованные идеологии оказываются изношенными, на Горизонте то 
сильнее, то .слабее выделя&тся зарево пролетарской революции; го¬ 
сударства и хозяйство народов шатаются под свинцовой тяжестью 
вооружений. А оттуда, из Америки доносится голос радостного 
оптимиста, перед глазами которого открываются нео о ятньте 
перспективы все еще внутри капитализма, и пер¬ 
спективы для в с е х. к л а с с о в. для предпринимателя, для мел¬ 
кого' буржуа, для рабочего. 

I) Генри Форд: „Мол жиапь и работа". Издано при содействии Сллуэля 
К рту те] а. Издание Пауля Листа, Лейпцпг. ѴШ+328 стр. 
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Беспредельное расширение капитализма — не только для ка¬ 
питалистического класса в целом, но и для отдельных предприни¬ 
мателей, я на основе этого всеобщего под’ема — всесторонняя гар¬ 
мония между классами, устранение, как по волшебству, мучи¬ 
тельных «вопрооою»!.. , 

Все это опирается на смелую веру в могущество техническо¬ 
го ирогреоса, на уверенность в силе рационально поставленной ор¬ 
ганизации труда. ( 

В этом великая (магическая сила Форда. 

И рядом с этим — полное забвение противоречий, иммажент- 
но присущих капитализму и ставящих об’ектмвные рамки техни¬ 
ческому прогрессу и рационализации труда при капитали¬ 
стическом строе. 

Форд есть средоточие того, что называется «американиз¬ 
мом», как зв его сильных сторонах, так и в его слабых, отсталых 
и даже комических сторонах. 


3 . 

Сильная сторона американизма—рационализация производ¬ 
ства, организации труда и постановки дела. 

Тут нет ничего невозможного, тут все еще предстоит сделать 

Традиция, рутина —асе это зло. 

«Зна/гови-эксперты в деле не годятся: они слишком видят 
пределы возможного». 

«Современный или, лучше сказать, будущий метод будет со¬ 
стоять в том, что каждая отдельная часть предмета будет изгото¬ 
вляться там, где ее лучше всего изготовляют, а затем целый пред¬ 
мет будет составляться в центрах его потребления». Необходимо 
планомернее снижение цен, чтобы предмет роскоши превращать 
в предмет массового потребления. Нужна децентрализация произ¬ 
водства, начиная с известного пункта. Никаких липших рук, Ни¬ 
какого лишнего транспорта не должно быть. Прогрессивно расту¬ 
щая дифференциация специальностей, постоянное движение и 
течение работы, — 1 вот в чем сущность истинного производства. 

Необходимо наивозможнейшее упрощение продукта, на¬ 
ряду с его наибольшей прочностью. 

Никакой бюрократии... Так получается, что заводы и пред¬ 
приятия Форда не знают янкажой организации, никакой уоовер- 
шенствоваштюй системы начальства, там знают .лишь небольшие 
титулы и не знают никаких конференций. «У нас имеется лишь 
столько конторских служащих, сколько безусловно необходимо; у 
нас не составляются никакие акты и, поэтому, нет никакой воло¬ 
киты». 

Необходимо свести до минимума цикл производства. 

Нужно исключить из производства «мертвые лупкты». 

У деревни также есть свое «мертвое время», когда крестья¬ 
нин должен итпт на фабрику, чтобы помочь рабочему^-» изгото¬ 
влении вепшй, необходимых ему для двора. У фабрики также бы¬ 
вает свое мертвое время.—тогда рабочий должен игги ів деревню 
и помогать убирать хлеб». 

Форд спрашивает 

«Разве это несовместимо в промышленности, чтобы в раз¬ 
личных ремеслах и специальностях, в одном за другим, работали 
те, кто к ним особенно способен?». 

Никакой излишней централизации. 


з* 
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«Огромную фабрику не построишь у маленькой речки, а об’е- 
динение небольших фабрик, на которых каждая изготовляет толь¬ 
ко часть продукта, приведет к удешевлению всей работы по срав¬ 
нению с тем, когда вое изготовляется па огромном предприятии... 
Прамьишюнность децентрализуется. Никакой город, если он по¬ 
гибнет, не построишь снова точно по прежщему плану. У асе одно 
ѳто указывает, каков наш истинный взгляд на наши города... 
Большой город наших дней был расточителен, теперь он обанкро¬ 
тился, а завтра он перестанет существовать»:.. 

Сельское хозяйство являет собой пример технической 
отсталости. 

«Земледелие старого стиля, — это понятие, которое должно 
отойти в область романтизма. Эго не значит, что теперь в деревне 
нечего будет делать. Труда не исключить ни из какой действитель¬ 
но-продуктивной жизни, но обработка земли механическим спосо¬ 
бом приводит к тому, что смертельно тяжелая, переутомляющая 
работа из деревенского обихода исчезает. Сельское хозяйство, по¬ 
строенное на индустриальных методах, снимает тяжесть с челове¬ 
ка и перекладывает ее -на сталь и железо. Мы только стоим у нача¬ 
ла этого периода развития.. Автомобиль произвел революцию в 
жизни крестьянина не как средство перевозки, а как силовой дви¬ 
гатель. Сельское хозяйство должно быть чем-то лучшим, чем де¬ 
ревенское занятие. Оно должно стать предприятием по изготовле¬ 
нию продуктов питания. Но если оно действительно станет пред¬ 
приятием, работающим на деловых основаниях, то фактическая 
работа в хозяйстве средней руки сможет быть выполнена в значи¬ 
тельно меньшее число дней в году. Остальные дни года можно 
будет посвятить другому занятию. Полевая работа—слишком сезон¬ 
ная, работа, чтобы она занимала человека целиком». 

Сельское хозяйство являет собой пример техниче¬ 
ской отсталости. 

Железные дороги должны бы управляться по таким 
же принципам, как и автомобильное предприятие Форда. 


4. 

Эта сторона вопроса прежде всею привлекает русских рабо¬ 
чих. Они чувствуют те необ’ятные возможности* которые предо¬ 
ставляет нм их страна, и осуществление которых попадает к ним 
в руки, а уже не в руки олигархии эксплоатагоров. Они одушев¬ 
лены безграничной верой в возможности технического прогресса 
и в развитие организации труда. Они знают, что оіші во воем этом 
стоят еще у начала дела, что здесь еще все предстоит сделать. 
Они жаждут научиться всему, что им нужно.* даже у американ¬ 
ского автомобильного заводчика Форда. 

Когда подумаешь, что этот интерес к идеям Форда о рацио¬ 
нализации производства и организации труда идет снизу, из масс, 
то этот факт свидетельствует об удивительной политической и об¬ 
щественной зрелости русского рабочего класса-. 

Рабоче-крестьянской России, нужно лишь время для того, 
чтобы совершить величайшее чудо в производстве. А в капитали¬ 
стических -странах перед 'выполнением вдаможпых технических 
чудес в производстве встают высокие стены системы обществен¬ 
ных отношений. Советская Россия еще ползает на четвереньках 
в деле организации производства и труда. Но путь свободен! 
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Именно техническая и культурная отсталость Этой отравы заста¬ 
вляет ее проявлять величайшее дерзав» и дает ей свободу дви¬ 
жения при возведении здания новой жизни. 

Старые же капиталистические страны на каждом шалу на¬ 
талкиваются на препятствия, которые ставит перед ними старый 
порядок. ' 

5. , 

Форд — самоучка. Он — сын фермера, обладающий природ¬ 
ным техническим и организаторским талантом. Он работает посте¬ 
пенно, поднимаясь от кирки. Его яшзнь, это — школа. Фо, что он 
самоучка, дает ему смелость переступать без омущешет через ру¬ 
тину и традицию. , 

Из жизни фермера исходит постановка им цели в технике: 
сперва устранение тяжелой механической работы в сельском хо¬ 
зяйстве— око-нетруирование универсальной передвижной силовой 
машины для среднего крестьянского хозяйства—трактора. Отсю¬ 
да он приходит к мысли об автомобиле. От автомобиля, который 
психологически делает крестьянина восприимчивым к -способу 
пользования машиной — обратно к трактору. 

Как -сын фермера, он еще дома имеет в виду производство 
предметов массового потребления. Только на почве 
своеобразных условий фермерской жизни в Америке возможно 
появление такого типа, как Форд. Эта живая и подвижная в смысле 
расселения по территории масса представляет широкое поле для 
приложения сил Форда, у него здесь огромный радиус действия. 
Высоко развитая промышленность, обилие сырья в стране, техни¬ 
ческие рессурсы,—все ж его услугам. 

Техническая заДйча, которую поставил перед собой Форд, в 
маленькой стране немыслима. 


, 6 . 

Экономическая причина головокружительного подема Фор¬ 
да и того факта, что он постоянно -переживает -своих конкурентов, 
лежит в беспрерывном повышении продуктивности работы его за¬ 
вода. Он -всегда впереди. Его расходы по производству всегда 
ниже общего уровня. На этом и основано исключи¬ 
тельное распространение его экономического могущества. 

Из этого факта следует: если методы производства Форда 
станут общим достоянием, то это прекратит его лич¬ 
ное движение вперед. 

Если все предприниматели будут вести производство по 
способу Форда, то они в то -же время приведут к исчезновению 
экономического типа Форда. 

Миссия Форда в каииташшстичеоких условиях имеет лишь 
индивидуальный -смысл. Но всякий индивидуальный предприни¬ 
матель надеется быть тем, кто займет место Форда. 



Есть одна слабая сторона у Форда: в общественных вопро¬ 
сах он—новорожденное дитя. Опираясь на свой личный успех 
и .на еще растущий американский капитализм, вбо-бще, он ново- 













рит об общественных мпроюах с наивной уверенностью того, кто 
ничего не знает о выросших уже противоречиях в капиталистиче¬ 
ской системе производства. 

Но это вообще типично для американской буржуазии. Ее 
общественное бытие и ее общественное сознание относятся друг 
к другу, как автомобиль к телеге, запряженной быками. 

На капиталистдгюокую Европу, травленную всеми собаками, 
обуреваемую тысячью проблем, это состояние американских дика¬ 
рей,— уверенных в своей силе, — в общественных вопросах дей¬ 
ствует наподобие того, как па римлян императорсжой эпохи дей- 
стовали германцы-дикари из первобытных леоов (но американ¬ 
ские варвары в то же время господствуют в мировом хозяйстве!). 

8 . 

Мелкий буржуа находит в Форде крупного капитали- 
стаи подходит к нему под углом зрения мелкого буржуа, со своей 
нравственной меркой, с идеалами, симпатиями и антипатиями 
мелкого буржуа. 

Карьера его вдет от фермера — до прошьйллшника-велика- 
иа. Он поднялся собственными силами. «Честная работа», «классо¬ 
вая гармоиия», — вот что является содержанием его идеала. Лич¬ 
ное руководство и работоспособность являются в его глазах ре¬ 
шающими; он ведет полемику с банковым капталом, выступает 
против евреев. Он ведет простой образ жизни. 

Принимается им в рассчет и рабочий, превращенный в мел¬ 
кого буржуа. И для него есть маршальский жезл в поход¬ 
ном ранце Форда: высокие ставки зарплаты, постоянное наличие 
работы, участие в прибылях, прекрасный домашний очаг. Чего 
еще больше может желать «человеческое сердце»?.. 

Форд грандиозен и в то же время — смешон. Он грандио¬ 
зен, как воплощение смелого прогрѳоса в области техники и орга¬ 
низации труда. Он смешон, как новорожденное дитя, когда он 
берется рассуждать о социальных вопросах современности. 


В. Астров. 


Мелко-буржуазное в Савинкове. 


Это было в 1904 году. То были герои террористы, в револю¬ 
ционно - авантюристическом безумии выходившие один-на-один 
против столетнего исторического чудовища царизма. Это о них вспо¬ 
минает Борис Савинков: 

— «Я помню летнее утро. Петроград. Измайловский проспект. 
Пыльные камни. На мостовой распростертый Сазонов, раненый, со 
струйкой крови. И я стою над ним. Рядом — разбитая карета 
Плеве, и пристав, с дрожащей челюстью, подходит ко мне, а у меня 
в руках револьвер...». 

Это был 1904 год. И вот,—через четырнадцать лет,—1918 год. 
Те же имена, и снова рядом: Савинков и Сазонов. Все тот же Са¬ 
винков, но только уже не тот, а другой Сазонов: 

— «Я (Савинков), представляя Колчака, вошел в так назы¬ 
ваемую русскую делегацию. Ее состав общеизвестен: председатель 
—Львов, члены—Чайковский, Маклаков, Сазояов и я. Сразу 
получилось весьма странное смешение. С одной стороны, в Пари¬ 
же находился министр Колчака, министр иностранных дел Сазо¬ 
нов а с другой — представитель Колчака — я...». 

— «Сазонов оставался прежним царским министром и в бе¬ 
седах своих с иностранцами разговаривал так, как будто в сосед¬ 
ней комнате сидит царь и он царя представляет». 

От разбитой кареты царского временщика министра — в одну' 
карету с бывшим царским министром. От поцелуев с Каляевым, 
идущим убивать великого князя Сертея Александровича—в об ятья 
ж теням, потомкам и холуям царствовавшего «дома». От организа¬ 
ции покушений на царя—к массовым расстрелам рабочих и кре¬ 
стьян. 

И, как итог этого исторического зигзага, истерический и по- 
зерски-жалклй самосуд: 

— «Сколько яге крови и слез! И из-за чего? И для чего? и 
почему? И где моя вина? Й в чем моя вина?-Осудите меня, как 
хотите, ведь большего суда, чем я сам над собой сделал, вы мне 1 не 
дадите»... 

Нас не может здесь особо занимать вопрос о степени искрен¬ 
ности раскаяния со стороны этого, сыгравшего свою роль полити¬ 
ческого актера.' По каким бы побуждениям не совершено это поли¬ 
тическое «самосожжение», — оно совершено. Савинков, как лич¬ 
ность. не іштересует нас. Мы доллгны рассмотреть Савинкова, как 
политика, хотя бы и горе-политика, с общественно-классовой, а не 
личной стороны его поведения. 









Зигзаг, проделанный Савинковым на протяжении двух рус¬ 
ских революций 1905 и 1917—24 годов, типичен для всего нашего 
мелко-буржуазного «социализма», включая сюда всех эсеров и . 
меньшевиков, вместе взятых. В этом отношении среди них могут 
быть лишь оттенки, щЛнсы: одни были менее революционны 
в борьбе с царем, чем другие; третьи, борясь с большевиками, ока¬ 
зались в более тесном блоке с помещиками и генералами, чем чет¬ 
вертые, и т. д.. В судьбах всей мелко-буржуазной «демократии» в 
России эти частичные отличия не меняют ровно ничего. Ею про¬ 
ложен в истории революции один след, по одному направ¬ 
лению, и савинковский зигзаг не выходит из очертаний этого исто¬ 
рического следа. И даже его раскаяние, его «безоговорочно признаю 
советскую власть» есть не что иное, как симптом давно знакомого 
нам процесса перманентного распадения эсеро-меньшевизма. 
В жизни последнего этот ликвидационный процесс составляет не¬ 
обходимую и неот’емлемую сторону уже не первый год. 

Савинков—один из многих. Но было бы ошибкой на этом 
основании совсем пройти мимо него, не остановившись на его поли¬ 
тической роли. Было бы ошибкой,—ибо такие яркие примеры, 1 как 
карьера Савинкова, не часто попадаются в лагере мелкобуржуазной 
ограниченности, «революционного» и оппортунистического фили- 
стерстѣа. 


На суде Савинков рассказывал о своей борьбе с Советской 
властью, каялся в своих заблуждениях, пытался оценить свое по¬ 
зорное поведение, найти ему хотя бы суб’ективноё оправдание: 
он,- Савинков, «не верил в победу большевиков», не мог знать, что 
русские рабочие и крестьяне в массе пойдут за большевиками»; 
ошибившись однажды в выборе пути, от, как революционер, обя¬ 
зан был идти до конца, испробовать все средства борьбы прежде, 
чем признать свою неправоту. 

Перед нами, на всенародном «покаянии», обнажил себя и 
бичевал себя,—как никак,—видный политический деятель контр¬ 
революции. И что стало бесспорным и ясным, так это полное от¬ 
сутствие у него положительной политической программы 
в борьбе с большевизмом. 

Он добивался временной диктатуры, но чьей диктатуры— 
«это не было указано», кате ответил он, под смех присутствовавших, 
на вопрос председателя суда. Он добивался учредительного собра¬ 
ния, этой «мечты его жизни», но это была голая фраза. Что эго 
будет за собрание, какому «народу» оно должцр передать власть,— 
Савинков не знал.—«Мое мнение заключалось в том, что учреди¬ 
тельное собрание не приведет к монархии»,—отвечал подсудимый, 
когда ему указали, что монархисты были тоже за учредительное 
собрание. Свою власть «навязывать» народу Савинков не хотел и 
надеяться не могшие имея партии. Наиболее близкую к нему пар¬ 
тию эсеров («я был пусть плохой, но эсер», готорит он) Савинков 
характеризует убийственно: 

«В эсероЕ я не верил, потому что я видел их полную ра¬ 
стерянность, полное безволие, отсутствие мужества». 

Если у него имелась политическая программа, то только и 
исключительно оірицательного свойства: свержение большевиков. 
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Поэтому он ж шел, без разбора, со всеми, стоявшими на такой плат¬ 
форме. 

Положительно, человек в политике жрал в рулетку. 

Долой советскую власть, а там будь, что будет! Было бы раз¬ 
рушено, а строить... будут другие. Это программа действий такого 
класса, который не способен строить. Если бы даже здесь была и 
суб’ективная «честность», и «у б ежден н о сть», и «преданность» на¬ 
роду, которые в себе так воспевал на суде Савинков, то все же 
здесь нет ни грани политической мысли и политической самостоя¬ 
тельности. Удивительно ли, что люди с такой куриной слепотой 
в политике служили только навозом для утверждеиия господства 
эксплоататорских клаосов, игрушками в руках генералов? 

«Иван непомнящий» в вопросах политики, Савинков 
вознаграждает себя цветистой мелодекламацией, проникнутой глу¬ 
боким суб’ективизмом, народнической окраски, с изрядной 
приправой зауряд-мещанства. 

Он шел против большевиков потому, что «не верил» 
в их победу,—как будто вера или неверие могут быть достаточны 
для решения таких кардинальных вопросов! Он патетически го¬ 
ворит о своем «долг е» перед народом. Его больше всего гнетет 
мысль о том, что ему придется умереть непонятым и непрощен¬ 
ным: 

— ...«Вольной вины за мной нет. Не было дня, не было ча¬ 
са,'не было минуты, не было обстоятельств, при которых я искал 
бы личной выгоды, добивался личных целей, защищал бы инте¬ 
ресы имущих классов». 

Утешайтесь же, рабочие и крестьяне! Вас расстреливал не 
какой-нибудь мерзавец и негодяй, д убежденнейший революцио¬ 
нер, по ошибке и весьма честно служивший контр-революции и 
имущим классом! ... 

Отоя по колено в грязи и крови, он чист, как ангел. Его люди 
шпионили, но он — нет. Его люди занимались грабежами, но его 
«совесть чиста». 

— «Движение (зеленое В. А.) выродилось в полуграбитель¬ 
ство, в полушпионаж. Конечно, ответственность лежит на мне, по¬ 
тому что я это дело начал, но вместе е тем моя совесть чи¬ 
ста, потому что я этого не хотел». 

Этому «революционному» филистерству в корне чужда про¬ 
стая мысль о том, что «совесть» политика отвечает не за «хоте¬ 
ние», а за дела, и не за свои только, а за дела руководимых им и 
за все об’ективные результаты его поведения. 

Некоторые места в речи Савинкова положительно как-то не¬ 
ловко слушать. «Старый революционер, друг Каляева и Сазонова» 
повествует о том, что «вырыло пропасть» между ним и большеви¬ 
ками: в Октябрьские дни большевики, оказывается, расстреляли 
его сестру и ее мужа... Конечно, Савинков уже до Октябрялборолся 
с большевиками. Конечно, он оговаривается, что он не «мстил» 
большевикам.' Но тогда зачем же упоминать на суде, в политиче¬ 
ском выступлении,_об,эгом мелком и случайном, с точки зрения не 
обывателя, а политического деятеля,, эпизоде? 

Все это становится более понятно, когда вспомнишь, что Са¬ 
винков—«Ропшин», автор «Коней», бледного» и «в.ороного», лите¬ 
ратурный пеівец индивидуалистического ренегатства и разочарова¬ 
ния сперва в революции 1905 года, а теперь—разочарования в анти- 
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большевистском контр - революционном движении. Ведь это никто 
иной, как он сам, в лице «господина полковника» из «Коня вороно¬ 
го», сидя в походном шалаше добровольческой белой армии, запи¬ 
сал в своем дневнике: 

. — «Россия—Ол|,га, Ольга—Россия. Если не будет Ольги, моя 
влюбленность в Россию потеряет свою глубину. Если не будет Рос¬ 
сии, моя любовь к Ольге утратит всеоб’емлющий смысл. Жить 
в России без Ольги все равно, что влачиться с Ольгой в изгнании,— 
влачиться на «поломаных крыльях», дрожа и «прижавшись к пра¬ 
ху». (Запись от 6 ноября, стр. 14). 

А через несколько десятков страниц после таких слов об 
Ольге этот «господин полковник», уже «зеленый» бандит, о благо¬ 
родным безрассудством губит в шальном бою весь свой отряд из- 
за арестованной большевиками деревенской девки «Груши». 

Мелко, мелко плавает наш «идейный» полковник — Савин¬ 
ков. Добро бы не было царя только в голове, а то ведь не оказы¬ 
вается царя и в «революционном» сердце. У нас в Р.К.П., подобный 
«революционер», который считал бы, к примеру, что «Ольга—Ком¬ 
интерн», а «Груша—революция», за сто верст не был бы подпущен 
к партии, а в самом лучшем для него случае был бы исключен при 
первой же чистке за мещанское «обрастание». 


Говоря о Ропшине—писателе, невольно вопоминаешь Толсто¬ 
го, о копировании которого Ропшиным большевистская пресса пи¬ 
сала еще в эпоху реакции 1908—10 годов. (Кстати, с литературной 
. стороны это подражание достаточно хиловато). 

Владимир Ильич Ленин в 1908 году писал о Льве 
Толстом: 

— «Толстовские идеи — это зеркало слабости, недостатков на¬ 
шего крестьянского восстания, отражение мягкотелости патриар¬ 
хальной деревни и закорузлой трусливости «хозяйственного му¬ 
жичка»... «Солдат был полон сочувствия крестьянскому делу: его 
глаза разгорались при одном упоминании о земле. Не раз власть 
переходила в войсках в руки солдатской массы,—но решительного 
использования этой власти почти не было; солдаты колебались; 
через несколько часов, убив какого-нибудь ненавистного началь¬ 
ника, они освобождали из-под ареста остальных, вступали в пере¬ 
говоры с властью и затем становились под расстрел, ложились под 
розги, впрягались снова в ярмо—совсем в духе Льва Николаевича 
Толстого!» *) 

/ Можем ли мы оценить савинюовскии аваптюризм с той же 
исторической высоты, с какой В. И. Ленин оценил «непротивлен¬ 
ческое» толстовство? 

Известное отражение отдельных сторон русского крестьян¬ 
ства нашей эпохи было и в контр-революционной савинковщине 
с ее бандитизмом, «зелено-армейством» и терроризмом. 

Наше крестьянство—«двуликий Янус». 


*) Сочинения, т. ХГ, ч. I. стр. 117. Статья: .Лев Толстой, как зеркало 
рурской революции". 
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С одной стороны,—крестьянство, тяготеющее к пролетариату 
и к уничтожению наемного рабства, к кооперации и к социализму. 
Совсем не эту сторону берет и отражает савинковщина. 

С другой стороны,—века нашыия, гнета и эвоплоатации оста¬ 
вили на ногах крестьянства тяжелые кандалы социального и поли¬ 
тического консерватизма. Слепой и фанатический инстинкт мел¬ 
кого собственника, забитость, пассивность и придавленность, на 
преобладающем фоне которой всякий протест вспыхивает слепо и 
стихийно, подчас-с косами и топорами, но без ясного осознания и 
формулировки целей и требований, без плана или стратегии, не 
разбираясь в союзниках, бее учета обстановки и сил; эта слепая 
собственническая стихия, если она выходит из состояния полити¬ 
ческой пассивности, способна только бить, ломать и разрушать. 


но не созидать. 

Если толстовщина отражала рабскую, стадную покорность 
этой стихии, то савинковщина,—гораздо мельче и менее ярко,— 
отражает ее бунтарство. 

В борьбе с царизмом это было революционное бунтарство, 
хотя и обреченное, без руководства со стороны рабочего класса, на 
полный неуспех. Не то сейчас. Социальная суть савинковщины и 
та же, и не та: об’ективный смысл ее в корне изменился. 

Контр-революционный савинковский авантюризм, это—зер¬ 
кало закорузлой дикости и необузданности «ущемленного» дикта¬ 
турой пролетариата невежественного рыцаря первоначального ка¬ 
питалистического накопления в деревне, находящегося в рабстве 
у звериного мелко-собственнического инстинкта. Неспособность к 
организованному массовому движению; отсутствие исторического 
будущего; оппортунистическая трусливость и отчаянная авантю¬ 
ристическая дерзость, как две нераздельных оборотных стороны 
в одном социальном типе, в одном лице,—такова савинковщина. 

Герой и безмолвствующая толпа—это не просто порождение 
фантазии народничествующих интеллигентов, это — ораженне 
жизни мелко-буржуазного класса, в рядах которого сбиваются 
из серых будней только отдельные лица с исключительной пред 
приимчивостью, настойчивостью и энергией,-таково правило, вер¬ 
ное как для «выхода в люди», так и для ухода в терроризм. ^ 

Мы называем Савинкова авантюристом пе потому, что он 
любитель приключений. Это чисто внеш “ яя стя ото Р^' ог о 

жет совсем не выражаться тот или иной вид п ° яятя без 

авантюризма. Политически авантюризм—есть «политика С. 
масс» (Ленин). 

Возьмите, с этой точки зрения, Савинкова. Человек строит 
крепкую централизованную организацию: снизу каждый член оргп 
низации знает только одного, сверху, четверых. Во главе ' т ■ 
во главе штаба—он, Савинков. А где же масса? Где массовая пар¬ 
тия? Где организованный в политическую силу кла&е-А 


Массы скинуты со счетов, кучка лиц остается организованной 
кучкой лиц. Итог: 

— «Вот, пяй> лет я борюсь. Я всегда и неизменно побит. По¬ 
чему?»... «Вею свою молодость провел в боевой организации. Что это 
значит? Это значит, что я жил под стеклянным колпаком. Это зна¬ 
чит, что я никого не видал, кроме своих, строжайшая конспирация, 
абсолютные законы. Я не знал массы, я не знал народа, я не знал 








крестьян, рабочих. Я любил их. Я готов был жизнь свою от¬ 
дать л отдавал. Но интересы их, истинные их желания, естествен¬ 
но,—мог ли я знать? Я жил под стеклянным колпаком без имени, 
без семьи, без дома, каждую минуту под угрозой. Так я жил долго, 
до 1911 года .Ас 19.11 гфщ—эмиграция. Но что такое эмиграция? 
Ведь эмиграция —■ тот же самый стеклянный колпак. Как я видел 
и что я видел? Россию я видел? Русский народ видел? Нет,—я чу¬ 
жих людей видел, чужой народ, чуждый мне»... «Боевая организа¬ 
ция и эмигрантская жизнь — вот весь мой опыт». 

Это есть, об’ективно верное признание политического авантю¬ 
риста. Это есть и приговор ему. 

* * 


Не опирались на крестьянство,—говорит Савинков,—в этом 
ошибка русских контр-революционеров. Но ведь и не могла буржу¬ 
азно-помещичья жонтр-реводюция опереться на крестьянство. А пе¬ 
рестать быть помещичьей она не могла, пока не был в жесто¬ 
кой гражданской войне окончательно сломлен хребет социальных 
остатков помещичьего класба. Пока у них еще теплилась надежда, 
они дорого продавали свою жизнь. Контр-революции был в первую 
голову нужен военный аппарат, а все навыки, весь организацион¬ 
ный опыт царской военщины был только у помещичьего класса. 
Дворянское офицерство почти поголовно, очертя голову, бросилось' 
па Дон, в подполье, в эмиграцию. 

Ну, а сейчас, когда помещичье крыло начинает терять геге¬ 
монию в контр-революции, — есть ли надежда у цее опереться 
на .крестьянство? 

У Ропшина в «Коне вороном» есть характерные места о «че¬ 
ловеке будущего» в России, каким он рисуется автору: 

— «Мы были барами, народолюбцами из дворян. Нас сменили 
новые люди. Они «мечтают» единственно о себе». 

Все эго у Рошпина в достаточпой степени слащаво, надуто 
и ходульно, а главное — скопировано оо старого народничества 
периода его мещанского вырождения. Однако, здесь есть нечто, 
типичное и для современности. 

Как образец «нового человека», Ропшин приводит «Ивана 

Лукича». тг , п 

— «Я хутор куплю,—говорит, этот Иван Лукич.—А вы... иы 

из бывших людей. Слопают вас». 

— -«Кто слопает?»—спрашивает Вреде, помещичий сынок и 

бывший гусарский поручик (как полагается, «совсем еще мальчик, 
белокурый, с розовыми щеками и с детским^іухом вместо усов», 
«тонкиеброви» и все прочее, за что его читателю полагается «жа¬ 
леть»). „ 

— «Да такие, как я»,—отвечает Иван Лукич,—«Хутор куп¬ 
лю заведу голландских коров, лен повею и женюсь на богатой... 
Мне нужен порядок; я за собственность. А где собственность, там 
должен быть и закон». 

— «А вы собственник?» 

— «Нет. Но буду».' 

Он «работать хочет»: 

— «Понимаете, для себя хочу, а не для барских затей или для 
социализации дурацкой. Ну, а при коммуне разве это возможно? 


Ивану Лукичу «все равно—Совнарком, Советы, Учредитель¬ 
ное Собрание или даже чорт собачий». 

Он хочет «строить новую жизнь»: 

— «Совдепскую»? 

— «Нет, свою. Ну, а если даже совдепскую? Чем совдеп хуже 
■земской управы». 

Рошшгну-Оажинкову благоугодно было сделать так, что Иван 
Лукич пришел «строить новую жизнь» в «зеленую» банду пряме¬ 
хонько из Р.К.П. Пришел и «заявил мрачно»: 

— «Я должен предупредить, что я большевик. Хочу стать 
зеленым». 

Сколько во всем этом действительности и сколько просто 
благоугодного автору? 

Насчет вырождения большевиков в хуторян что-то не слы¬ 
хать. Конечно, бывают «обрастающие», но если это некий символ 
для нашей партии, то перед нами старая сменовеховская погудка, 
на которую можно только ответить: «блажен, кто верует». 

Тип же «мечтающего единственно о себе»,—не желающего ни 
поме щик ов, ни «коммунии» Ивана Лукича схвачен, в общем, вер¬ 
но. Он прост и давно известен у нас решительно всем. 

Сумеет ли он превратить «совдеп» в «земсцую управу»? 
Опять старая сменовеховская погудка, которая забывает ту ме¬ 
лочь, что в «совдепе» Иваны Лукичи совсем не сидят, если они 
эксплуататоры,—а те, которые сидят, рядом с собой имеют бед¬ 
няцкие и полупролетарские слои деревни и городских рабочих. 

«Критическое» отношение самого Ропшина-Савннкова к Ива¬ 
ну Лукичу не новость, а перепев старого барски-интеллигентокого 
народничества. 

— Фи, мещанство, фи мечтают о собственности, — говорил 
старый народник, и, отворачиваясь от фактов, сочинял, называя 
их «социалистическими» всевозможные проекты укрепления мат¬ 
кой собственности. 

Непонимание своего классового значения, интеллигентское 
отскакивание от своего классового «базиса» всякий раз при при¬ 
косновении к нему, витание в облаках фразерства, боязнь запач¬ 
каться о мужицкий зипун и «провонять мужиком», таким, каков 
'"Ьн есть,—все это на-лицо в «господине полковнике»—Савинкове. 

Но на деле, когда в виде редких исключений народнический 
авантюризм ведет за собой пе одних фанатиков, барчат и интел¬ 
лигентов, а «зеленые» мужицкие банды, то лишний раз крахают 
при соприкосновении с жизнью старые утопические народнические 
иллюзии, сохранившиеся, как «атавизм», со времен борьбы с само¬ 
державием. Жизнь обнажает социальный фундамент народниче¬ 
ства в образе «крепкого» собственника—кулака. 

* * 

* ^ 

Есть в последнем, поворотном выступлении Савинкова одна 
черта, делающая его выразителем_ довольно распространенного на- 
, строения, существующего в мелко-буржуазных массах и буржуаз¬ 
ных кругах России. Это—нотки национализма. 

У Савинкова это болезненный национализм политической при¬ 
живалки, ущемленной в передних европейских министров за дол¬ 
гий период слезных заграничных скитаний. 
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— «Вот моя армия», — говорит Савинкову лорд Черчилль, 
показывая на карте расположение войск «русской* добровольче¬ 
ской армии.—«Я помню, как ноги у меня приросли к полу»; «я 
стиснул зубы и унижение свое положил вкарман»,—рассказы¬ 
вает Савинков. 

И вот, как один из важнейших итогов периода вооруженной 
борьбы с большевиками, признание; 

— «А надо всем этим—иностранцы, иностранцы и иностран¬ 
цы; надо всем этим сознание того, что я, русский, любящий свою 
родину,—в руках иностранцев, людей, которые ненавидят ее»... 
«Если ты русский, если ты любишь родину, если ты .любишь свой 
народ, то преклонись перед рабочей и крестьянской властью и 
признай ее без оговорок». 

Большевики оказались наиболее полно выражающими на¬ 
циональные интересы даже в глазах тех, что вчера говорил о «про¬ 
даже Роооии» ими. Сейчас, когда Советская власть на между¬ 
народной арене окончательно завоевывает прочное положение'и 
почетное место для России, в этой стороне речей Савинкова заклю¬ 
чается их основной политической итог. 

Политика начинается там, «где миллионы». А если из'речи 
Савинкова вычеркнуть этот националистически-смеповеховский мо¬ 
мент, то в ней останутся лишь частичные разоблачения русской 
буржуазно-помещичьей и мелко-буржуазной контр-революции, ко¬ 
торые немного прибавляют, в глазах м а с с, к тем политическим 
шишкам, которые уже нажила себе эта контр-революция. 

А за вычетом этих разоблачений остаются «лирические» от¬ 
ступления, позерство, глубоко-интеллигентское самолюбование, 
способное разве лишь разбудить воображение институток, породы, 
слава «богу*, вымирающей на Советской Руси. 




Дж. Т. Мерфи 


Полгода власти Рабочего Правительства. 

(Письмо из Лондона). 

С окончанием сеосии нового парламента уместно будет под¬ 
веете основные итога внутренней и внешней политики—опираю¬ 
щеюся на него рабочего правительства. 

Сессия началась с того, «по Макдональд принял тронную 
речь за оешдау своей правительственной политики, отказываясь 
от несения ответственности перед рабочей партией и независимой 
рабочей партии, и выступая, как человек беспартийный, ответствен¬ 
ный только перед парламентом и «народом». Вместе с тем, партия 
Макдональда стала вести свою политику в рамках этих обещаний. 
Рабочая партия вынуждена была избрать особую «комиссию свя¬ 
зи» для поддерживания контакта между правительством и испол¬ 
комом парламентской фракции рабочей партии, задача которой 
сводилась к тому, чтобы оказывать давление на правительство в 
тех случаях, когда оно уже слишком далеко уйдет от влияния 
партии. И характерно, что парламентская сеооия заканчивается 
под знаком политической бури, во время которой действия 'рабо¬ 
чего правительства направляются .рабочей партией в парламенте 
и вне его. 

После упомянутого первого заявления в парламенте, которое 
было равносильно тому, что Макдональд согласен править, как 
глава коалиционного правительства, в порядке дня стал вопрос о 
признании СССР. Лозунг этот был весьма популярен в мгцшах; 
руоским вопросом началась парламентская сессия, русским вопро¬ 
сом она и закончилась в обстановке, доказывающей, как далеко 
ушло правительство Макдональда от рабочего класса и какой по¬ 
требовался нажим для того, чтобы заставить его прислушиваться 
к голосу масс, ибо в течение всех Четырех месяцев переговоров с 
советской делегацией, «рабочее правительство» боролось за инте¬ 
ресы бондхолъдѳров (держателей ценностей) и бывших собствен¬ 
ников, и только давление снизу заставило его взять иртмеритель- 
ный курс, несмотря на беснование оппозиционных партий. 

Этот нажим совпадает с тем моментом, тогда «рабочее» пра¬ 
вительство арестовывает редактора томмуннстического «Воркерс 
Викли» («Рабочий Еженедельник»), за крамолу. Опять рабочие 
возмутились, и правительство вынуждено было отступить. Но та¬ 
кие факты способствуют тому, что .рабочие массы начинают более 
критически относиться к «рабочему» правительству, и если под¬ 
писанте анпкнсовегского договора еще часто ставится в заслугу 
рабочему правительству, то все же рабочий при этом уже начина¬ 
ет мысленно делать оговорки, вспоминая, как этот факт произо- 
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шел. Рабочим не по душе все эти «поры о долгах, и им неприятна 
забота правительства о 'собственниках. Все это заставляет их при¬ 
задуматься. I 

В области оодтлкных реформ -следует отметить отмену пе¬ 
рерыва в выдаче -субсидия безработным после 24-х недель безра¬ 
ботицы. (Перерыв этот должен был толкать рабочих к подыска¬ 
нию работы). Хотя эта мелкая реформа была элементарным дол¬ 
гом рабочего правительства, она вызвала большое удовлетворение 
среди рабочих. К тому же, правительство отменило некоторые 
обременения для -рабочих в связи с социальным страхованием, 
пяк, например, появление перед особым комитетом из предприни¬ 
мателей и рабочих в тех случаях, когда безработный уже получил 
в качестве субсидии такую сумму, которая -превышает предусмат¬ 
риваемые нормы. I 

Далее рабочее правительство приписывает себе заслугу со¬ 
кращения безработицы, но в какой мере это сокращение вызвано 
сознательной политикой рабочего правительства—это еще вопрос. 
Но, если даже так, то капиталисты от этого не пострадали, так как 
правительство здесь продолжало методы консерваторов и либера¬ 
лов. Рабочее правительство заняло такую позицию: вопрос о безра¬ 
ботице не может быть решен до наступления социализма; но социа¬ 
лизма, дескать, мы вводить- не можем, так как у нас нет большин¬ 
ства в парламенте; остается только одно—как-нибудь помочь раз¬ 
витию капитализма и, таким образом, уменьшить безработицу. 

Впрочем, в этом вопросе г. Сноуден, канцлер казначейства, 
лидер независимой рабочей партии, выражает другие взгляды. 
Он говорит, что разрешения вопроса о безработице, следует искать 
по линии удешевления производства. Эту мысль он повторил не¬ 
сколько раз в своей речи на заключительном заседании парла¬ 
ментской сессии; «Бели бы мы нашли способы развития судо¬ 
строительной .металлургической и хлопчато-бумажной индустрии, 
безработица вошла бы в «нормальные» рамки. В этих целях ми- 
н-встеоство авиации ускоряло -постройку аэропланов, в частности 
моторов для ншх, что даст работу 15.000 рабочим. Конечно, эти 
аэропланы предназначены только для мирных целей, как, напри¬ 
мер, ...бросание бомб на непокорных туземцев в Ираке, Египте и 
Индии. Как бы то ни было, это один из способов разрешения пра¬ 
вительством Макдональда вопроса о безработица*, который был 
возвещен еще при постройке пяти крейсеров... Далее правитель¬ 
ство ассигновало 5 мши. фун. стерлингов на постройку дорог. 
Кроме того, назначается особый комитет по электрификации, ра¬ 
боты которого затянутся на 3 года и в распоряжение которого 
ассигновано 10 миял. фун. стерл. Предполагаются и некоторые 
другие/ мероприятия, на которые отпущеік еще 3 -шглл. фунт, 
стерлингов. При осуществлении всех этих мер больше всего вы¬ 
игрывают подрядчики, так как все заказы передаются -им. И не¬ 
удивительно, что рабочие начинают спрашивать, где же, наконец, 
этот постепенный переход к социализму? Ведь, выходит наоборот, 
что рабочее пражительство -стало дойной коровой капиталистов. 

Перейдем теперь к жилищному строительству, о котором так 
много говорят, и осуществления которого ждут с таким нетерпе¬ 
нием. Рабочему правительству удалось продолжить действие за¬ 
кона, контролирующего квартирную плату в интересах квартиро¬ 
нанимателей, но оно потерпело поражение в вопросе о понижении, 
квартирной платы и приостановки выселений. Так, например, в 
настоящий -момент в Глазго собираются выселить 400 рабочих се- 
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мейств. Правительство, однако, на этом еще может набить себе 
политический капитал, заявляя что оно хотело предупредить эти 
выселения, но помешали консерваторы и либералы. 

Осуществление широкого плана жилищного строительства 
еще -не началось. -Согласно этому плану предполагается построй¬ 
ка 2.500.000 (два миллиона нятьоот. тысяч) домов в течение 
15 . лет. В первый же год должно быть построено 90.000 домов с 
квартирной, платой -согласно довоенным нормам. Правительство 
будет субсидировать -эти дома в размере 9 фунт, стерт.., а муници¬ 
пальные власти—4 фунт, стерл. и 10 шиллингов в год за каждый 
дом. Строилъ дома будут, главным образом, ишитшиютьыюдряд- 
чиюи, а не правительство. Подрядчики только джентльменски обе¬ 
щали не ударяться -в спекуляцию и не использовать положения. 
Но кдк только осуществление жилищной реформы стало казаться 
реальным, цены на стро-щ-ельные материалы сейчас же подня¬ 
лись. Стали также учащаться конфликты -между рабочими и пред¬ 
принимателями строительной промышлши-оош. В «вязи с этим 
началась забастовка строительных -рабочих, и министр здраво¬ 
охранения Уитли, отец жилищной реформы, теперь пытается найти 
пути, как помешать строительным спекулянтам поднимать цены. 
Как бы то ни было, можно с уверенностью оказать, что и на этой 
реформе частные капиталисты не мало -выиграют. 

Далее, рабочее правительство восстановило комиссию по 
зарплате в -сельском хозяйстве (Аигісиііигаі ІѴакез Воагб). В то же 
время правительство согласилось субсидировать сахарную про¬ 
мышленность. Для 470.000 «.-хозяйственных работах установлена 
мизерная зарплата—27 шиллингов,в неделю. 

. .Правительство Макдональда приписывает себе особые заслу¬ 
ги в качестве миротворца в экономических конфликтах. Это 
больше импонирует предпринимателям, чем рабочим; рабочий 
чувствует, что во время забастовки рабочее правительство ему не 
помогает: он видит, как теперь, в связи с забастовкой грузчиков 
и Ковент-Гарден, полиция выступает в защиту штрейкйрехе-ров. 
Теперь, как и -рцныне, полиция зорко -следит за забастовочными 
пикетами и -всячески ограждает законный, т.-е. штрейкбрехерский, 
труд. В аналогичном положении находятся железнодорожники, 
которые помнят, как правительство употребляло штрейкбрехеров 
для доставки почты, как оно угрожало ввести в действие закон о 
чрезвычайных полномочиях и как некоторые члены рабочей пар¬ 
тии высказывались за применение -вой-ск во время забастовок. 

Что -касается результатов выступлений правительства, в ролл 
миротворца в экономической области, то они могут быть иллю¬ 
стрированы. следующими цифрами. В течение первого месяца 
консервативного правительства ,в 1922—23 т. отмечено забастовоч¬ 
ных дней 68.000, в которых участвовало. 9.100 -рабочих. В течение 
пятого -месяца—834.000 дней при 86.000 рабочих; ооответствуюі'цие 
данные при рабочем правительстве: первый месяц—С29.000 ра¬ 
ботах дней при 82.000 бастующих, а пятый месяц—398.000 при 
36.000 бастующих. Но правительство ставит себе -в заслугу, что в 
то время, как в 1922 г. средняя продолжительность забастовки 
была 38 дней, в ія;23 г.—14 дней, в 1924 она составляла лишь 
8(4 дней. 

Далее, рабочее правительство, как будто оно и В самом деле 
регулировало экономические процессы, -выступая.перед рабочими, 
приписывает себе заслугу, что при нем участились наступа¬ 
тельные забастовки, в доказательство чего приводятся следующие 
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цифры: и 1922 г. была Ш забастовка прошв сокращения зар¬ 
платы и ни одной за повышение; в 1923 г,—84 против сокращения 
и только 9 за повышение. Между там, с начала 1924 г., что совпа¬ 
дает с приходом к власти рабочего правительства, против сокра¬ 
щения зарплаты было только 20 забастовок, а за повышение—77. 
Цифры эти, конечно, Весьма -интересны, во говорят они о повыше¬ 
нии активности рабочего класса, а не о заслугах рабочего прави¬ 
тельства. Ибо, что касается последнего, то вся его роль сводилась 
в тому, чтобы обоим посредничеством помешать этим забастовкам 
при -выгодной юон’кшктуре. I 

Обратимся теперь к вопросу о бюджете. Бюджет -рабочего 
правительства расхваливался его "сторонниками на всех пѳрекрест- 
кахр'цак бюджет для домашней хозяйки, т.-е. бюджет, уменьшаю¬ 
щий дороговизну, и бюджет «дающий кое-что каждому». Теперь о 
бюджете что-то меньше -говорят. Индекс дороговизны теперь под¬ 
нялся до того же уровня, как и до нового бюджета: и здесь уже 
заметно начало разочарований. 

Так обстоят дела в области внутренней политики. А в обла¬ 
сти' внешней политики, в области колониальной, политики? Тут, во 
всяком случае, империалистам жаловаться не на что. Империали¬ 
стическая и ройялисгическая пропаганда за последние 6 месяцев 
превосходила все, что было в области английского империализма. 
Были бомбардировки -в колониях, велась борьба с крамольными 
элементами внутри империи -и, в частности, в Индии. Вопрос о 
морской базе в Сингапуре опять всплывает, строятся новые крей¬ 
серы, усиливается воздушный флот, проводятся улучшения в 
армии и особые кампании для набора добровольцев. Версальский 
договор остается в силе и еще «улучшен» и закреплен печатью 
банкиров Уолл-Стрит, а план Дауѳоа восхваляется, как успех 
дела мира. 

Чего же еще желать -империалистам? Но как влияет все это 
на английский пролетариат? Это уже другой вопрос. Н-о, во вся¬ 
ком случае, можно сказать—разочарование усиливается. 



— Товарищи! У меня нет достаточного материала для Того, 
ііобы говорить с той решительностью, с какой выступали здесь 
некоторые ораторы. Тем не менее, на основании тех материалов, 
которые я все-таки раздобыл, и на основании прений, которые 
имели здесь место, я составил себе определенное мнение, которым 
я хотел бы поделиться с вами. 

Несомненно, что польская партия переживает ненормальное 
состояние. Внутри польской партии кризис -=- это факт. Это -при¬ 
знал тов. Валецкий, это признали вы все, это выявилось с очевид¬ 
ностью, поскольку здесь был кояетатироован разлад внутри ЦК 
польской партии между Практиками из членов ЦК и лидерами ЦК. 

Более того. Сам ЦК польской партий на своих пленумах в декабре 
прошлого года и в марте этого года признал в своих резолюциях 
онпортунистичность целого ряда своих действий и осудил их без 
лишних слов. Кажется, дальше некуда идти. Все это говорит, по¬ 
вторяю, о несомненном кризисе компартии Польши. 

Где причипа этого кризиса? 

Причина в некоторых оппортунистических грехах в практике 
официальных лидеров компартии Польши. 

Позвольте привести несколько примеров, подтверждающих 
это положение. ■ 

«Русский» вопрос. Некоторые товарищи говорят, что 
этот вопрос, как вопрос внешней политики, не имеет решающего 
значения для польской партии. Это неверно. «Руоокий» вопрос 
имеет решающее значение для всего революционного движения как 
на западе, гак и на восток#. Почему?, Потому, что Советская власть 
в России — это база, оплот, прибежище революционного движения 
всего мира. И если в этой-базе, т.-е. в России, партия и власть 
начинают колебаться, значит, все революционное движение во всем 
мире должно потерпеть серьезнейший минус. 

У нас-в РКП во время дискуссии начались колебания партии. 
Оппозиция, оппортунистическая ото существу, своей борьбой про¬ 
тив партии вела 1 - к расшатыванию, к ослаблению партии, стало 
быть, вела к ослаблению .самой Советской власти, ибо партия 
наша — -партия правящая, и она является основным, руководящим 
началом государственной власти. Естественно, что колебания вну¬ 
три РКИ могли повести в дальнейшем к колебаниям, к ослаблению 
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самой Советской власти. Колебания же Советской власти означают 
колебания революционного движения во всем мире 
втому разногласия внутри РКП и, вообще, судьба РКП не могут 
не иметь прямого отношения к судьбам революционного движения 
других стран. Вот почему «русский» вопрос, хотя он и является 
внешним вопросом для Польши, представляет вопрос первостепен¬ 
ной важности для.всех компартий, в том числе и для польской 

компартии. аОч 

Итак, как отнеслись вожди польской партии к «русскому 
вопросу? Кого поддержали они, оппортунистическую оппозицию 
или революционное большинство РКП? Для меня ясно, что вожди 
польской партии в первый период борьбы внутри РКП, борьбы с 
оппортунистической оппозицией, недвусмысленно поддержали эту 
оппозицию. Я не буду копаться в душе товарища Барского или 
Валецкого, для меня неважно, что думал Барский, когда он писал 
известную резолюцию ЦК компартии Польши за оппозицию. Дли 
меня важны не намерения лиц, а об'ективные результаты этой 
резолюции. Об’ективные же результаты резолюции сводятся к тому, 
что она льет воду на мельницу оппозиции. Резолюция эта была 
поддержкой оппортунистического крыла РКП. В этом все ’дело. 
В период, когда ЦК польской партии принял эту резолюцию и 
послал ее в ЦК РКЦ, «н представлял польское отделение оппорту¬ 
нистической оппозиции в РКП. Если считать, что оппозиция в РКП 
была некоторой фирмой, долженствующей иметь отделения в раз¬ 
ных странах, то компартия Польши была тогда польским отделе¬ 
нием этой фирмы. В этом суть оппортунистического грехопадения 
дидеров польской партии в «русском» вопросе. Это печально, но 
это, к сожалению, факт. 

Гер'м аяс к и й вопрос. Он, после «русского» вопроса, 
имеет наиболее серьезное значение, во-первых, потому, что из всех 
европейских стран Германия наиболее чревата революцией, во-вто¬ 
рых, потому, что революционная победа в Германии есть победа 
во всей Европе. Если с какогогнибудь конца начнется революцион¬ 
ная встряска Европы, то это с Германии. Только Германия может 
взять инциативу в этом отношении, и победа революции в Гер¬ 
мании, есть полное обеспечение победы международной революции. 

Вы знаете, что в истекшем году разгорелась борьба в ком¬ 
партии Германии между ее революционным большинством и оппор¬ 
тунистическим меньшинством. Вы знаете, до чего велиш значение 
победы левого или правого крыла германской компартии для всего 
хода международной революции. И что-же? Кого поддержали ли¬ 
деры/ЦК польской компартии в этой бо]»бе? Они поддержали 
группу тов. Брандлера против революционного большинства гер¬ 
манской компартии. Это признают теперь все, и друзья, и враги. 
Получило»® то же. самое, что и с «русским» вопросом. Если пред¬ 
положить, что в Германии существует некая фирма оппортунисти¬ 
ческой оппозиции коммунистической партии, то польские лидеры 
оказались польским отделением этой фирмы. Это опять таки пе¬ 
чально. но с фактом ничего не поделаешь: факт нужно признать. 

О методе борьбы с оппортунистической одно- 
з и ц и е й. Тов. Костжева говорит, что они, т.-е. лидеры польского 
ЦК по существу за. русский ЦК и, пожалуй, за германский ЦК 
в'нынешнем его составе, но расходятся с этими учреждениями в 


вопросе о методах борьбы с оппозицией. Они, видите ли, требуют 
мягких методов борьбы против оппозиции. Они за войну с оппо¬ 
зицией, но за такую войну, которая не влечет за собой жертв. 
Тов. Валецкий дош4т даже до того, что воскликнул: помилуйте, 
мы за «тройку»! Я должен оказать, что никто не требует от Валец¬ 
кого, чтобы он во всем поддакивал русскому ЦК, Затем, я не знаю, 
что это за «тройка», за которую так'распинается т. Валецкий. Он 
забыл, что никто не обязан поддакивать 'во всем русскому ЦК. 
(Валецкий о мОста: «не обязан, но могу»). Конечно, можете, но надо 
же понять, что такое поведение ставит в неловкое положение и 
Валецкого, и русский ЦК. Дело вовсе не в поддакивании, а в том, 
что в России, в условиях іввл’а, народилась новая буржуазия, ко¬ 
торая, не имея возможности выступать открыто на политической 
арене, старается прорвать фронт коммунизма изнутри, ища своих 
героев среди лидеров РКП. Ну, а это обстоятельство ведет к на¬ 
рождению оппозиционных настроений внутри РКП, создавая поч¬ 
ву для оппортунистического уклона. Дело, стало быть, в том, 
чтобы наши братские партии определит свое отношение к этому 
обстоятельству и заняли определенную позицию. В этом, повторяю, 
дело, а не в том, чтобы во всем поддакивать русскому ЦК. 

Что касается умягченного метода тов. Костжевы, то должен 
сказать, что он не выдерживает ни малейшей критики. Тов. Кост¬ 
жева за борьбу с оппортунистической оппозицией, но за такую 
борьбу, которая не ведет к дискредитированию лидеров оішози 
ции, но, во-первых, история не знает такой борьбы, которая не 
влекла бы за собой некоторых жертв. .Во-вторых, нельзя победить 
оппозицию, не считаясь с тем, что победа влечет эа собой подрыв 
авторитета лидеров оппозиции, — иначе пришлось бы отказаться 
от всякой борьбы с оппозицией. В третьих, полная победа над 
оппозицией является единственной гарантией от раскола. 
Других гарантий партийная практика не знает. Об этом говорит 
вся история РКП. Германская социал-демократия еще в довоенное 
премя, когда она была ортодоксальной, вела борьбу с оппорту¬ 
низмом тем самым умягченным методом, о котором здесь говорит 
тов. Костжева. Но она добилась этим того, что победителем ока¬ 
зался оппортунизм, и раскол стал неизбежным. РКП вела борьбу 
с оппортунизмом, испытанным методом решительной изоляции 
оппортунистических лидеров. II она добилась того, что победил 
революционный марксизм, а партия приобрела исключительную 
сплоченность. Я думаю, что уроки РКП должны стать для нас по¬ 
учительными. Метод борьбы, рекомендуемый тов. Костжевой, 
является открыжкой социал - демократического оппортунизма. Он 
чреват опасностью раскола в партии. 

Наконец, вопрос о руководстве партией. В чем 
состоит характерная черта в развитии коммунистическихдфартий 
Запада в данный момент? Она состоит в том, что партии подошли 
вплотную к вопросу о перестройке партийной практики на новый, 
революционный лад. Дапо идет не.о том, чтобы принятъ коммуни- 
лстическую программу 'и декларировать революционные лозунги. 
Дело идет о перестройке повседневной работы партии, ее практики, 
в том направлении, чтобы каждый шаг партии и каждое ее дей¬ 
ствие естественно вело к революционному воспитаний масс, к под- 












готовке революции, В этом теперь суть дела, а не в принятии .ре¬ 
волюционных директив. 

Той. Прухняк читал здесь вчера целую вереницу революцион¬ 
ных резолюций, данных лидерами ЦК Польши. Он о. победном 
видом- зачитал эти революции, полагая, что руководство партии 
исчерпывается выработкой резолюций. Он и .не догадывается, что 
выработка резолюций есть лишь первый шаг, начало, руководства 
партией. Он не понимает, что основа руководства состоит,,ве д вы¬ 
работке резолюций, а в их проведении, в их претворении в жизнь. 
В своей большой речи он забыл,-ввиду этого, сообщить, нам. о,судьбе 
этих резолюций, он не счел нужным сказать, выполнены ли эти 
резолюции и в какой именно мере выполнены компартией Польши. 
А между тем, суть партийного руководства состоит именно в. вы¬ 
полнении резолюций и директив. Глядя на пего, я вспоминал 
обычного советского чиновника, держащего «ответ» перед реви¬ 
зионной комиссией. «Проведена ли такая-то директива», спра¬ 
шивает ревизионная комиссия. «Приняты меры», — отвечает.чи¬ 
новник, «Какие именно меры приняты», — спрашивает ревизион¬ 
ная комиссия. «Дано распоряжение», — отвечает чиновник. Реви¬ 
зионная комиссия требует документа. Чиновник е победным.видом 
представляет копию распоряжения. Ревизионная комиссия спра¬ 
шивает: — «а какова судьба распоряжения, выполнено ли оно и 
когда именно?» Чиновник делает большие глаза, заявляя, что 
«сведений не получено». Ревизионная комиссия, конечно, привле¬ 
кает такого чиновника к ответственности. Вот этого именно совет¬ 
ского чиновника папомнил мне тов. Пру-хняк, когда он зачитывал 
здесь с победным видом революционные резолюции, об исполне¬ 
нии которых у него «сведений не имеется». Это есть не руковод¬ 
ство партией, а издевка над всяким руководством. 

Каковы же выводы? Выводи сводятся к следующему. 

Во-первых. Я решительно против того, чтобы в предстоя¬ 
щей партийной дискуссии в Польше провести. водораздел между 
бывшими П. П. О. и П. С. Д. Это было бы гибелью для партии. 
Бывшие П. П. С. и П. С. Д. давно уже слились в единую партию, 
они ведут совместною борьбу с польскими помещиками и буржуа¬ 
зией, и делить теперь их ретроспективно на две части было бы 
глубочайшей ошибкой. Борьба должна пойти не но старой линии 
П. П. С. и П. С. Д., а по повой линии изоляции оппортунистиче¬ 
ского крыла компартии Польши. Полная победа над оппортуни¬ 
стическим крылом — в этом гарантия от раскола и залог сплочен¬ 
ности партии. 

.Во-вторых. Я решительно против, так называемого, отсе¬ 
чения, т.-е. против удаления некоторых члевов ЦК из состава ЦК. 
Я вообще против перекройки ЦК сверху. Вообще надо иметь ввиду, 
что хирургическая мера, производимая без особой нужды, остав¬ 
ляет в партии плохой осадок. Пусть сама компартия Польши пере¬ 
страивает свой ЦК на предстоящем с’езде или- конференции. Не 
может быть, чтобы растущая партия, не выдвинула новых вождей. 

В третьих. Я полагаю, что практические предложения, 
выдвинутые тов. Уншлихтом, вполне правильны. Было бы вполне 
рационально вместо нынешних Оргбюро и Политбюро, которые- ѳтб-. 
рвались друг от друга, выдвинуть единый -политический и прян» 
тпческий центр, составленный из членов нынешнего ЦК Полыни: 
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Тут высказывались сомнения на счет теоретических знаний 
и партийного опыта новых лидеров, выдвинутых революционной 
борьбой в Польше. Я думаю, что это обстоятельство не может иметь 
решающего значения. Б жизни РКП бывали случаи, когда во главе 
громаднейших областных организаций становились рабочие с не¬ 
достаточным теоретическим и политическим багажем. Однако, эти 
рабочие оказывались лучшими лидерами, чем многие интеллигенты 
с, книжками в руках, но лишенные необходимого революционного 
чутья. Вполне возможно, что на первых порах дела пойдут не 
вполне гладко с новыми лидерами, но это не беда, — раз-два спот¬ 
кнутся, а там научатся руководить революционным движением. 
Никогда готовые лидеры не падают с неба. Они выростают лишь 
в ходе, борьбы. 


--"Л 










р 


I 


Проблема заработной платы и производитель¬ 
ности труда. 

(Опыт обследования Надеждинского завода). 

„Лозунгом дня должно стать увеличение производи¬ 
тельности труда, расширение производства, удешевление 
изделий промышленности. Все внимание и все силы 
партии должны оыть обращены в ату сторону". Поста¬ 
новление пленума ЦКРКП. 

Вопрос о производатедшости труда в его общей постановке 
подучил уже достаточную разработку, а пленум ЦК РКП в своем 
постановлении принял, что рост производительности труда отстал 
от заработной платы и что поднятие производительности труда— 
боевая задача, без разрешении которой невозмонаго дальнейшее 
развитие промышленности, а также невозможен рост заработной 
платы. Поэтому работа но поднятию производительности труда 
должна стать ударной, на которую должны быть направлены'"все 
силы партийных, профессиональных и особенно хозяйственных 
организаций. В настоящее время, после абсолютно обязательного 
для всех решения пленума ЦК, центр тяжести работы переносится 
на предприятие. В связи с этим меняется и характер работ на ряду 
с обсуждением общих вопросов в их теоретической постановке, 
связанных с производительностью труда; необходимо переходить 
к обсуждению конкретных мероприятий, натравленных в эту сто¬ 
рону в условиях каждого предо, фабрики и завода. В отношении 
производительности труда і инициатива и энергия предприятия 
должны будут определить наши успехи. Претворение в жизнь 
необходимых мероприятий непосредственно на предприятии 
является сейчас наиболее актуальной задаче* в области произво¬ 
дительности труда. Эта задача с успехом может быть выполнена, 
если нам удастся вовлечь в эту работу всю рабочую массу. 

Какое значение вопросу о производительности труда в борь¬ 
бе с капитализмом придавал т. В. И. Ленин видно из следующей 
цитаты; *). 

«производительность труда, это, в послед- 
п е м с ч е т е. самое в а ж и о о. с а м о е главно е д л я но б е- 
д ы н о в о г о общественного строя. Капитализм создал 
производительность труда невиданную при крепостничестве. К а- 

*) С.ч. соор. еочцн. т. XVI, стр. 23!. 
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питализм может быть окончательно побежден 
тем, что социализм создаст новую, гораздо бо¬ 
лее высокую производительность труда. Это есть 
дело очень трудное и очень долгое, но оно начато,—вот в чем самое 
главное» (разрядка наша. И. К.). «Коммунизм,—говорит Ленин,— 
начинается там, где проявляется самоотверженная, преодолеваю¬ 
щая тяжелый труд забота рядовых рабочих об увеличении 
производительности труда, об охране каждого пуда хлеба, 
угля, железа и других продуктов, достающих¬ 
ся не работающим лично и не их «ближним», а «даль¬ 
ним», т.-е. всему обществу в целом, десяткам и сотням миллионов 
людей, об'единшимх сначала в одно социалистическое государ¬ 
ство, потом в Союз .Советских Республик». 

«Коммунизм,—говорил- Ленин, — есть высшая про¬ 
тив капиталистической, производительность 
труда добровольных, сознательных, ©б’единен- 
I! ы х, использующих передовую технику рабо- 
ч и х» *). 

Отсюда ясно, что всякий, кому дорого коммунистическое 
строительство, должен приложить все усилия к тому, чтобы вся¬ 
кими мероприятиями повысить прочводительность труда. Там, где 
плохо используется оборудование — степень его использования 
должна быть повышена, там, где не загружен рабочий день—долж¬ 
ны быть приняты меры к его полной нагрузке полезной работой, 
там, где плоха организация производства—сив, должна быть улуч¬ 
шена путем устранения существующих недочетов и т. д., и т. н. 
Для разрешения этой «самой важной, самой главной для победы 
нового общественного строя проблемы» следует итш на повыше¬ 
ние производительности как путем увеличения интенюивнести 
труда, так и на повышение ті ровводительности путем ряда -адми¬ 
нистративно-технических мероприятий. Всякая односторонность 
по этому коренному вопросу была бы только задержкой и вещ» 
стіительноц ошибкой, независимо от того, кто ее ©свершил. 

Для того, чтобы наметить конкретные меры к повышению 
производительности труда, необходимо знать современное состоя¬ 
ние предприятия со всеми его недочетами. При чем для большей 
точности, к смысле, выявления действительной картины положе¬ 
ния на Предприятии, мы считаем методологически правильным 
(■ведение производительности труда и заработной платы к одному 
человеко-часу работы. Сравнение же на 1 человеко-день, месяц 
и год при разной продолжительности рабочего дня не в состоянии 
выявить картину достаточно точно.,Для сравнения с 1913 г. мы 
зарплату и призіводительность труда тоже приводим к человеко¬ 
часу, предполагая, что продуктивность часа труда при 9-часовом 
рабочем дне должна быть ію всяком случае не жиже продуктив¬ 
ности часовой работы при 1 2 часовом рабочем дне. Наоборот, опыт 
всех стран (к сожалению пока кроме нашей) показал, что^ часовая 
производите л ыгоеть труда при сокращении рабочего дня не сни¬ 
жается. а, наоборот, повышается. Этого корректива в свой анализ 
мы не вводим, чтобы не быть обвиненными 1 в пристрастии. При 
анализе калькуляции" ми берем расход на зарплату «а 1 пуд изде¬ 
лий. три чем в зарплату мьг включаем всю зарплат; как в пря¬ 
мых. так и в цеховых расходах, потому что иначе получились бы 

*) Гм. соор- сочни, т. XVI, стр. 255. 








цифры не сравнимые с 1913 годом, в виду того, что 
целый ряд категорий рабочих, числившихся в 1913 г. производ¬ 
ственными, теперь переведены во вспомогательные, как это имеет 
место в целом, ряде заводов, и наоборот. 

После этих предварительных замечаний, перейдем к анализу 
данных по основным, производственным цехам Надеждинского 
завода. 

Доменный цех. 

Останавливаясь прежде всего на технических результатах 
по доменному цеху, следует констатировать, что они выше довоен¬ 
ных, Кроме двух работающих домен, в настоящее время заново 
переоборудованы две домны, готовые к пуску. 

Выход на печь в сутки возрос с 4.034 п. в 1913 г. до 5.435 п. 
в I—III кв.. в 1923—24 хоз. году, т.-е. на 33% выше довоенного, что 
объясняется тем, что в то время, как раньше 2 воздуходувки рабо¬ 
тали да 4 пени, теперь они работают только на 2 печи, кроме того, 
в, шихту сейчас идет значительный процент стружки (около 20% >, 
дающий до 92% выхода, в то время, как выход из руд едва дости¬ 
гает .50%.. Засыпка и снабжен* топливом и сырьем идет беспере¬ 
бойно, потому ■ что то техническое оборудование, которое раньше 
цсцодьдовалось на 7 печей, теперь используется на 2 печи. Выход 
на 4, короб угля тоже достиг довоенного уровня. Выход на 100 п. 
руды незначительно отстает от довоенного времени. Вели взять и 
сравнить количество рабочих в 1913 г. и ів I — III кв. 1923—24 г., 
то теперь, оно составляет 81% от довоенното, причем процент произ¬ 
водственных рабочих к общему числу рабочих упал с 73% в 
1913 г. до .63%. Теперь штат на одну печь по сравнению с 1913 г. 
возрос.с 163 чел. до 209 чел., что дает увеличение на 12,3%, вы¬ 
званное частично переходом с 12 -час. смены до 3-ми. 

По доменному цеху можно констатировать, насколько пре¬ 
увеличен штат вспомогательных рабочих. Так, например, число 
аппаратчиков возр'осло с 0,85 на домну до 4-х. Нагребтциков угольн. 
склада возросло с 5,7 до 12 ч. Нагребщиков руды—с 10 до 15 чел. 
Горновщиков—с 7 до 15 чел. и т. д. 

Теперь перейдем к анализу главного, к вопросу о том, какова 
продуктивность рабочего доменного цеха на 1 отраб. человеко-час. 

В 1913 году фактическая выработка на 1 чеЯсьцень производ¬ 
ственного рабочего равна была 37,93 пуда, что в переводе на 1 чело¬ 
веко-час дает 3.16 п.. в II кв. продукция на 1 чел.-час—3,33 п„ в 
II кв.—3.25 и III кв. 3.47, т.-е., если продукцию 1913 г. принять 
за 100 по I кв.—105%, II кв: дает 103%, III кв. дает 110%. 

/ Продукция на 1 раб. но цеху раина: 


1913 т. 2.55 II. 100% 

I КВ. 1923—24 г. 2.63 II. 103% 

II ВЯ. 2,53 п. , 101% 

Щ КВ, 2,78 Я. 109% 


Отчетные таблицы говорят о повышении продуктивности тру¬ 
да до 109% довоенного в наилучший период в III кв. текущего 
хозяйственного года. 

Теперь перейдем к вопросу о заработной плате. Официаль¬ 
ная справка доменного цеха говорит нам о следующих зарплатах 
в доменном цехе: 
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, а;! ■ 1913 Г. 36 р,- 27 к: л, ; , 

.V. . : 1 КВ. 1923—24 г, 48 р. 42 К. 

II КВ. 50 р. 44 к. 

. I ; III КВ. 50 р. 73 .К. 

т.-е., если принять заработок 1913 г. за 100, то 1.кв. дает 133%, 
П'кв.—139 и ІІГкв. —140%. Теперь сведем зги дцнные к,оплате на 
і человеко-час. Деление месячной зарплаты в 36 р, 27 к. на месяц, 
число человеко-часов дает нам 36 р. 27 к.; 328 м. ч/ч —11,Ос тов, 
копеек или 15,02 червонных с другой стороны, деление месячной 
зарплаты по цеху (из допол. таблицы о зарплате) на месячное 
число отрабрт. человеко-часов дает нам следующую картину: 

»/„ к. 1913 г. 

1923 г. часовая оплата червон, коп, 15,02 100% 

I кв. 1923—24 Г. 22,69 151% 

II кв. 25,37 169% 

III кв. 23,51 156% 

Сопоставление двух рядов цифр продуктивности труда и зара¬ 
ботной платы, приведенных к I часу, говорит нам о значительном 
расхождении; в то время, как продуктивность достигла высшей 
точки, состалзя в III кв.: 109% от довоенного, часовая .оплата 
за весь текущий год превысила довоенную, что говорит о том, что 
зарплата не только по темпу своего роста, но в абсолютных вели¬ 
чинах значительно обогнала производительность труда. 

Если же обратиться к отчетным калькуляциям, то мы уви¬ 
дим, что расход на зарплат}' . возрос с 5—27 к. на пуд чугуна 
в 1913 г. до 7 р. 82 к., в черв, коп., в III кв. и составляет 148% от 
довоенной; если же принятъ во внимание также и социальные па- 
числения на зарплату,, то мы увидим, чтѳ расход на оплату тру¬ 
да составляет в III кв. 249, 24%, от расхода в 1913 г., это, конечно, 
иг в какой мере не говорит нам о благополучии в доменном цехе. 

Хронометраж яге, произведенный по доменному цеху, ука¬ 
зывает на колоссальную неѳагруженнреть рабочего дня. По хро¬ 
нометражу загруженность рабочего дня фактической работой 
составляет для: 


1 Подмастерья . . . 

2. Бороздовые . . . 

3. Горновые . . . . 

4. Шлаковые . . . . 

5. Засыпщики шахты 

6. Каталя угля . . . 

7. Каталя руды 


1 ч. 29 нив. пли 18,8% пт 8“час, рай. дня. 

2 ч. 30 „ „ 31% 

2 , 50 „ , 35'7, 

1 . 28 . „ 18,8— 

1 . 38 . . 20- 

2 „ 25 . . 30,6— 

1 .■ 30 „ домна .УЗ 18,8— 

3 „ 39 „ „ К 5 41,6— 

I . 24 . . „ 17.5 — 

5 . 57 ' „ „ 75- 

5 28 .. „ 68- 


9. Машинисты и т. д. . 1 . 24 . „ „ 17.5 — 

10. Грузчицы .... 5 . 57 „ „ 75— - 

11. Каталя крупной руды 5 „ 28 „ 68— 

Анализ хронометража выявляет осту и.з причин усиленного 
расхода на заработную плату. 'Рабочий день огромного болынин- 


*) Для перевода ^товарных копеек в червонные взято реальное гоотно- 
ш<мі;іо мевду червонным рублем и товарным в период ликвидации товарного 
4 уб.ш. цепа 1 тонярііыіі рубді. рлвчн был 1,36 червонных рублей. 
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ства рабочих загружен всего на 18—35%, и только несколько кате¬ 
горий рабочих используют свой рабочий день на 70—75% от 
8-ми часов. 

Это говорит о том, что в доменном цехе для претворения 
в жизнь .директивы пленума ЦКРКП, говорящей. о необходимости 
добиться «полной загрузки рабочего дня» и «правильного соотно- 
ношения между производственными и подсобными рабочими» — 
огромное поле деятельности, как для хозяйственных, так и для 
профессиональных организаций, при чем это относится не только 
к доменному производству Надеждинского 'завода, а еще в боль¬ 
шей степени к доменному производству других заводов, где про¬ 
изводительность труда гораздо ниже и вде, следовательно, степень 
использования рабочей силы еще хуже, чем на Надеждинском 
заводе. Эта низкая загруженность рабочего дня говорит о том, что 
в этой области можно достичь весьма значительных успехов, кото¬ 
рые, в свою очередь, создадут материальную базу для повышения 
производительности труда путем технического переоборудования 
и дадут возможность нам самостоятельно, независимо от Западной 
Европы решить самую важную и трудную проблему коммунисти¬ 
ческого строительства путем повышения производительности 
труда. 


Мартеновский цех. 

В 1913 г. 0,4 мартеновских печей обслуживало 678 рабочих, 
а теперь в III кв. 1924 г. на 4 печи—783 рабочих, т.-е. мы имеем- 
63% от 1913 г. печей и 115% рабочих, что говорит о явно разбух¬ 
шем их количестве. 

Если взять на выдержку несколько профессий, то мы видим, 
что число газовщиков выросло с 2-х до в, канавных, при работе 
С печей в 1913 г. —2 чел., а при работе 4-х печей—9 человек. 

Рабочие на крышах с 2 до о 
Дровонооов с 4 до 9 

Каталей с 0,7 до 16,5 

Особенно преувеличенным является но мартеновскому цеху 
штат неквалифицированных рабочих. 

Технические результаты по мартену следующие: 

Выход в сутки. 

1913 г. 4456 п. 

I кв. 23-24 г. 3853 „ I 

,11 кв. „ . 4262 „ \ 42» или 94% от 1913 г. 

III кв. „ .. 4452 ,. I 


Выход на 1 куб. саж. дров: 

1913 г.384 

І-Ш кв. 23-24 г. 264,29 

- 1913 г. - в I—III кв 

На 100 п. болванки: годного .... 94,7—. 90,4 — 

скрапу . . . . 4,7—.5,68- 

угару ..... 0,59—. 3,88— 


Несмотря на то, что в настоящее время в мартеновском цехе 
работают из 4-х печей три 50-тонных и 1—35-тонная, в то время, 


И 
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как в 1913 г. из 7 печей только 2 были шітидеентитонные и пять 
35-тонных ,выход в оутки ниже довоенного. 

В отношении расхода топлива мы видим значительно—на 
44%—преувеличенный расход топлива, что об’ясняется в значи¬ 
тельной степени тем, что мартен перешел от переработки жидкого 
чугуна к лому и твердому чугуну, а процент скрапу и угару тоже 
значительно повысился. 

Продуктивность'1 часа производственного рабочего по марте¬ 
новскому цеху выражается в следующих величинах: 


В смену. В час. 

1913 г. 49,94 и. : 12 ч. 4,16 п. 100 

I кв. 23-24 г. 28,84 , : Я , 3, 6 „ 87 

II кв. 23,34 . : Я , 2,92 , 70 

Ш кв. 29,37 , : Я „ 3,67 , 83 


а продуктивность труда на 1 цехового рабочего равна: 

В смейу. В час. 

1913 г. 36,77 и. : 12 ч. 3,06 и. 100 

I кв.16,54 „ : 8 , 2,07 . 68 

II кв.. 15,69 , : 8 , 1,96 , 64 

III кв. 20,64 . : 8 , 2,6 , 85 


По вопросу о зарплате, также, как и о фактической норме 
выработки, мы имеем совершенно точную справку: 

1913 г. — 44 р. 70 к. 

I кв. — 46 , 70 , 

II кв. — 49 , 99 „ 

111 кв. — 48 „ 12 . 

При исчислении зарплаты на 1 чел.-час. делим годо¬ 
вую сумму зарплат на годовое число отработанных человеко-часов 
383.621 292.320 ч/ч.—13 к. довоенных или 17,7 червонных. 

1913 года зарплата 17,7 черв. коп. 100% 

] кв. 23-24 г. , 20,86 . „ 118% 

П кв. „ . 22,17 . , 128% 

И кв. , . 21,99 , „ 124% 

На I, II н ПІ кв. поденная зарплата получена в результате 
деления квартальной зарплаты на квартальное число человеко¬ 
часов работы. Проверка цифры 1913 г. делением 44,70 к. на месяч¬ 
ное число чел.-часов дает те же 13 довоенных копеек или 17,7 чер¬ 
вонных. 

Анализ же отчетных калькуляций подтверждает отставание 
производительности труда от заработной платы, выразившейся в 
том, что расход на оплату труда на 1 пуд выпущенной мягкой бол¬ 
ванки увеличился’ с 4,5 коп. к .1913 г. до 10 коп. в I и 11 кв. 
п 8,8 кои. в III квартала, т.-е. расход на зарплату на і пуд болван¬ 
ки, если 1913 г. принять за іло, в I ев. —222, .во II кв.—243 и в 
III кв. —196, а если включить и социальные начисления на зар¬ 
плату, то получим следующую картину: 
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‘1913 года . . 5,87 кон. 100% 


23-24 года 1 кв.12,65 „ 215% 

. II к?. ......... 14,11 „ 241% 

„ 111 кв.. . . . 12,54 „ 214% 

Анализ, как отчетного материала, так и калькуляций, „при¬ 
водит к одному и тому же выводу. 

Анализ хронометража фактического использования рабочего 
дня по мартеновскому производству выявляет следующую картину: 


1. Старший при печи.5 час. 17 мин. 

2. Подручные. 3 „ 52 и 

3. Старшие канавные .......... 5 „ 25 . 

4. Камевыцш;. 3 _ 50 „ 

5. Подносчик. 3 . 50 „ 

6. Шлаковщик. 2 . 57 , 

7. Женщина на крышках.2 „ 42 „ 


Картина незагруженное™: рабочего дня, особенно для неквали¬ 
фицированных рабочих, совершенно яона. Кроме того, пуск новых 
двух (домен в значительной степени может улучшить работ карте¬ 
лирования в связи с переходом на жидкий чугун и даст возмож¬ 
ность сократить штат, особенно вспомогательных рабочих, время 
которых меньше всего и теперь загружено продуктивной работой. 
Некоторым тормазом в смысле поднятия производительности труда 
'метут служить требования инспекции охраны труда, не всегда счи¬ 
тающейся с экономической целесообразностью и техническими воз¬ 
можностями. Конкретно, в отношении мартеновского производства 
инспекцией труда предложено на кран грузонОд’емностью в 600 
пудов ограничиваться грузом в 100 пудов до тех пор, пока не будут 
доставлены тормаза, а так как вес совка 40 пуд., то полезная 
грузопод'емюсть крана этим ограничивается, 60 пудами, вместо 
техничеоки-воэможных 560 пудов. Исполнение этого требования 
привело бы к колоссальному сокращению выпуска на 1 чел. и зна¬ 
чительно сократила бы тем самым производительность труда. Луч¬ 
ше было бы, если бы инспекция, наряду с охраной труда, не забы¬ 
вала и об охране интересов производства, потому что и то и дру¬ 
гое, неразрывно друг о другом связано; Сокращение производи¬ 
тельности из, этого требования не произошло только потому, что 
заместитель директора завода, кузнец Туманов, которому меньше 
всего свойственен бюрократический подход, предложил работе п. 
с. полной загрузкой, взяв всю ответственность ла последствия на 
себя. Там-'же, где во главе предприятия стоят не партийцы рабо¬ 
чие. а беспартийные специалисты, не всегда способные «брать 
ответственность на себя», требования такой, не в. меру ретивой 
инспекции, могут сплошь и рядом приводить к значительному 
сокращению производства. 

Рельсопрокатный цех. 

В рельсопрокатном цехе число рабочих в 1923 году было рав¬ 
но 591, а тетерь (III кв.)—725, т.-е. 126% от числа рабочих в 1913 
году, при чем процент производственных рабочих к общему числу 


ВОЛь ІЙ. ев ПК 


№ 11 


ез 


в 1913 г. был равен 60%, а в 1923—24 г. в I кв,—36%, во 11—33)6 
и в 111 іев,— 47,32%; это совершенно ясно говорит о том, что штат 
рабочих возрос, главным образом, за счет вспомогательных рабочих' 
Продукция в пудах на 1 произв. рабочего, в чел.-час.: 


1913 года.6,27 • 1913 г. . . . 100% 

23-24 г. 1 кв. . . . 3,55 . ... 56% 

,,, 11 кв. . . . 4,25 „ ... 68% 

. III кв, . . . 5,32 „ .... 85% 

На одного рабочего по цеху: ' 

1913 года. 2,76 к»»/, 

23—24 г. I кв. 1,52 55% 

- 11 кв.. 1,45 53% 

. III кв. 2,72 990/, 


Если взять продукцию на один человеко-час выраженной 
в довоенных ценах, то мы получим следующую картину: 

ІЭІЗгода. . ... . 403774 р. : (77600 ч.;ч,- 1р.-27 к. 400% 

23—24 г. 1 кв. 197889 , 14000 . 1 . 41 . 62% 

, II кн. . 118600 ., г 97135 . 1 , 32 „ 54% 

я 111 кв. . 306295 „ . 124949 , ■2 . 2.„ 101% 

За 9 месяцев 1923—24 г. среднемесячная продукция на 1 чел. 
день—1 р. 72 коп. или 76% от 1913 года. 

Для заработной платы по рельсопрокатному производству, 
если произвести пересчет на 1 отработанный человеко-час, то мы 
получим следующую картину: 


В % к 1913 .г. 

37 р. 58 к. : 300 ч./ч. —16,9 черв. коп. 12,5 тон. коп. или 100 


I кв. 

. . получены делением 

-21,14 . ... 


. . 137 

11 кв. . 

. месячных зарплат на 

-22,67 „ „ . . , 

. - ■.! . 

. . 134 

III кв. . 

. месячное число про¬ 
работанных чел.-час. 

-24,37 „ ... 


. . 144 


Отсюда видно, что рабочий получает по сравнению с 1913 г. 
зарплату за 1 ч/ч. значительно больше довоенной и что производи¬ 
тельность труда значительно отстала от зарплаты. 

Анализ отмеченных калькуляций подтверждает повышен¬ 
ный расход на оплату труда по сравнению с 1913 г. (включая и соц. 
начисления), ,с 8,89 коп. в 1913 г. до Г5.3 коп. во II ввартѵ-23 — 24 г. 
и 11,8 коп. в III квартале. 

В о/„ 1913 г. 


1913 года .... 8,89 .. 100» 0 

23-24 г. в I кв. 10,42.117,3"/^ 

„ ' в .II кв 15,30 .. . . 173% 

„ в 111 кв. 11,81 ..133% 


В итоге мы видим, что анализ . на основе отчетных материа¬ 
лов проблемы зарплаты и производительности труда 'по, рельсо¬ 
прокатному цеху тоже подтверждает отстаивание .роста произво¬ 
дительности труда от роста зарплаты. , ... 



































.84 


'Щ 

Б О Л Ь Ш Е В И К _-У' п 


Сортопрокатный цех. 

В сортопрокатном цехе число рабочих возросло по сравнению 
с 1913 г. с 480 до 502 в III кв., т.-е. на 5%, причем процент .произ¬ 
водственных рабочих упад, но отношению к общему числу с 82% 
в 1913 г. до 45% В 1924 г„ III кв. Производительность цеха в целом 
характеризуется следующими данными: 


Стоимость среды, мес. в довоен. ценах. 

1913 г. 143226 р. 100»/„ 

23-24 г. I кв.91104 „ 63,61°/» 

. II кв. 99834 . 69,7% 

, II! кв. 102651 „ 71,75% 


Продуктивность одного человеко-часа работы была равна: 


1923 г. 143226 

I кв. 1921-24 г. 91104 

Ц кв. 99834 

III кв. 102651 


119040 — 1 р. 21 к. 

78257 — 1 „ 16 „ 

99674 — — 99,9 „ 

90167 — 1 » 28 . 


Среднемесячная продуктивностьза9 месяцев—880767 :790589— 
1 р. 11 к. (92% от 13 г.). 

Теперь посмотрим, как обстоит дело с заработной платой. 

В 1913 г. зарплата за 12 час. смену была.1—56 к. 

1924 г. 1 кв. . 8.1.-34» 

II кв. „ 8.. 1—76 „ 

* III кв. „ 8.1-44 „ 


Переведя на человеко-час, получим: 


1913 г.17 черв. коп. или 13 тов. коп. . 

1924 г. I кв. 23 „ 

II кв. 22 . 

III кв. 18 . 


. 100 % 
135% 
ІЗЭі/о 
106% 


Если взять продуктивность на 1 ч/ч: в дудах,«кто получим сле¬ 
дующую картину на рабочего по цеху на 1924 г.: 



1913 г. 

I кв. 

II кв. 

III кв. 

Сутунка .... 

. . . . 1,998 

1.47 

1,68 

1,96 

98% 

% к 1913 г. 

0.74% 

89% 


. . . . 0,46 и. 

0,23 

50% 

0,33 

0.39 

/ 

% к 1913 г. 

«% 

85% 

В то время, как заработная 

плата за один обработ. человеке- 


час достигала 106 % от довоенной, продуктивность I ч. рабочего 
колеблется около величины в 85—90%—это говорит о том, что темн 
роста заработной платы значительно обгоняет темп роста произво¬ 
дительности. Другой ненормальностью в сортопрокатном цехе 
является полное несоответствие процента приработка к фактически 
выполняемой норме, в то время, как минимальная норма в тече¬ 
ние ряда месяцев не довырабатывалаеь, рабочий получал прирабо¬ 
ток в 60—80% в течение этих месяцев, каік это видно из следую¬ 
щей выдеряеки из отчетных материалов цеха: 
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Фактическая выработка % приработка, 

от минимальной нормы. 

Сутунка. 


Октябрь . . . 

93,6 

69,1 

Ноябрь . . . 

92,5 

86,8 

Декабрь . . . 
Январь . . . 

94,3 

82,7 

83,9 

84,6 

Февраль . . . 

84,4 

60.9 

Март, .... 

99,1 

84,7 


При таких условиях рабочий экономически больше заинтере¬ 
сован в том. чтобы стан стоял, чем в том, чтобы стая работал, ибо 
за простой, часто являющийся результатом небрежного отношения 
к машине, он получает не только полную ставку, но и приработок. 
Нам кажется, что для оздоровления производства желателен пере¬ 
ход на прогрессивную премию, которая, кстати сказать, практико¬ 
валась в 1913 г. Другим крупнейшим пробелом в работе сортопро¬ 
катного цеха является колоссальная и совершенно недопустимая 
незагруженность рабочего дня, которая нашла свое отражение 
в хронометраже, показавшем, что рабочий день целого ряда про¬ 
фессий загружен всего на незначительную величину. 


Вальцовщ. обжима . . 
Вальцовщ. бараб. . . 
Вальцовщ. _ ВСЮ . 
Кочережник у печи . 
Подручник у печи . . 


1 ч. 49 м. 

I ч. 22 м. 

45 м. 

1 ч. ОЙ м. 

1 ч. 33 м. и т. д. 


И только в некоторых профессиях ра*бочий день загружен, 
ла 50—60%. 


Теперь -перейдем к краткому анализу калькуляции: 


Зарплата на 1 и. прокатки в 1913 г. 
1923-24 г. 

I КВ. „ „ „ „ ' 

И , . * 

ІИ . . . 


10 чер. коп. 100% 


204% 

83% 

122,7% 


21 

8 

12 


'•ели принять во внимание соц. начисления на зарплату, то тогда 
% вздорожания к 19.13 г. в I кв. будет 116% 

- „ . . Ш . , ' 40,4 


Доля же зарплаты в себестоимости продукции возросла с 12% 
в 1013 г. до 24% в I кв., 25% во II кв., 16% в III къ., т.-е. доля 
зарплаты в себестоимости значительно возросла. 

Анализ всего материала по данному цеху говорит о том. что 
рабочий день загружен полезной работой в очень незначительной 
степени, и что правильная организация труда и лучшее использо¬ 
вание оборудования могут дать значительный производственный 
эффект. Нормы выработки ниже технически возможных.. Необхо¬ 
димо установление более правильного соотношения между произ¬ 
водственными и вспомогательными рабочими. 

большевик. .N5 11. я 
























Завод в целом. 

Перейдем теперь к анализу материалов по заводу в целом. 
Количество рабочих в Щ квартале составляет 6.515 чел. или от 
7,767. чел. в 1913 г.—84%. 

Среднемесячная стоимость общѳро выпуска по довоенным 
ценам в меояц в 1913 г. 684.287, а в 1923—24 в I кв. 347.372 иля 
50,7% от 1913 г. 

во II кв. 310.580 или 45°/о от 13 г. 
в III , 475.385 „ 69% „ „ 

Стоимость выпуска на 1 раб. в месяц: 

в 1913 г . 88 р. іо к. —т Ю0% 

„ 22—23 г.. . 43 „ 12 „ — 49% 

23-24 ........ 52 „ 22 . I кв. - 59% 

45 . 44 . ТІ „ - 51, 6 % 

72 „ 97 „ III „ — 82% 

Среднемесячная зарплата рабочих в черв, рублях: 


і 1913 г.. 
23-24 г. 


I кв. 

II , 
III . 


37-24 

54-09 

51—41 

48-03 


100 % 

143% 

136% 

127% 


д.-е. за заработок по заводу в 127% от 1913 г. в III к.в. рабочий фак¬ 
тически дает продукция 82% от довоенного; имеется совершенно 
несомненный факт отставания продуктивности труда от зарплаты, 
в результате которого доля зарплаты возросла в стоимости по 
дбвоенным ценам с 43% в 1913 г. до 103,6% в I кв.; 113% во II кв. 
и 65% в III квартале, т.-е. доля зарплаты в процентах к 1913 г. воз¬ 
росла в 

I квартале на 141% 

II . . 163% 

II! „ „ 53% 


Если взять и сравнить сумму выплаченных зарплат и про¬ 
дукцию за 1913 г, и за 9 месяцев текущего хозяйственного года, 
то мьг получим следующую картину: 


Сумма выплаченной % срѳдне-меснч. Продукция % 

зарплаты. к 1913 г. подовоен.ценам. 


в чѳр. руб 

19)3 г. 282060 

100% 

23-24 г. 

X 327522 

117% 

X 

295032 

105'/,. 

XII 

300026 

106% 

1 

262312 

93% 

2 

207379 

105 . 

3 

343973 

122% 

4 

295445 

105% 

5 

289442 

103% 

6 

299946 

106% 

9 мес. зарплата. 

1913 г. 2538541* 

100% 

23-24 Г. 27Ц077 

107% 


% 686287 

100 

427968 

62,5 

344460 

50,3 

269687 

39,7 

233757 

34 

. 315537 

46 

382444 

56 

458411 

67 

496923 

72,5 

470813 

69 


9 мес. продукта. 

1913 г. 6158583 100% 

23—24 г. 3400000 55%. 



Из этой таблицы совершенно определенно видно, что в то вре¬ 
мя, как зарплата за 9 месяцев текущего хозяйственного года соста¬ 
вляет 107% от зарплаты за 9 месяцев 1913 г., девятимесячная про¬ 
дукция предприятия составляет воего 55% от девятимесячной про¬ 
дукции 1913 г. величину в 2 раза большую при сравнении с 1913 г. 

Дело не в том, что мы имеем переход с 2-х на 3-смеяную рабо¬ 
ту, а в том, что рабочий сейчас в 1 час работы при 8-часовой смене 
не дает того,, что он давал в 1 час работы при 12-сменной работе. 

И это при том условии, когда во всем мире снижение рабоче¬ 
го дня привело не к снижению, а наоборот, к значительному повы¬ 
шению производительности, не только часовой, но и на поденщину. 

Говоря о недочетах Надеждинского завода, нельзя обойти 
молчанием того недочета, от которого как от наследия эпохи «воен 
ного коммунизма» еще не в состоянии отделаться наши предприя¬ 
тия. Это политика полного самоснабжения, доходяіцая иногда дс 
абсурда. 

Например, на Надеждинском заводе в нескольких цехах ве¬ 
лись поделочные работы, при чем себестоимость однотипной кро¬ 
вати в строительном цеху определялась в 4 ,р., и железяодорожшш 
ь 8 руб., а в механической мастерской в 1 7 руб. Себестоимость ве¬ 
дер в 2 % раза выше продажной кооперативной цены. Это, конечно, 
мелочи, но очень часто государству они стоят крупных сумм, осо¬ 
бенно если принять во внимание, что буквально на каждом заводе 
мы имеем механические мастерския. 

Часто созданные в эпоху военного коммунизма, стремящиеся 
изготовлять буквально все необходимое для предприятия. В ре¬ 
зультате из своих неприспособленных мастерских, предприятие 
получает «свои», но очень дорогие я плохого качества Части маши¬ 
ны, инструменты и т. д., а заводы, специально для этих работ при¬ 
способленные, у нас стоят незагруженные и потому вынуягденные 
давать дорогую продукцию. 

Незагруженность рабочего дня и недостаточное использование 
оборудования, явления типичные не только для Надеждинского 
завода. Если загруженность рабочего дня для Надеждинского за¬ 
вода составляет в среднем около 25—30%, то как яге обстоит дело 
с загрузкой рабочего дня на предприятиях с еще более низкой 
производительностью труда? Можно с уверенностью сказать, что 
хотя там хронометраж еще не проводился, но картина будет еще 
менее отрадной. Мы обрисовали картину положения на заводе со¬ 
знательно оттесняя отрицательные стороны, но не следует обойти 
молчанием того положения, что завод быстро изживает свои недо¬ 
четы и в настоящее время-профессиональные, партийные и хозяй¬ 
ственные организации все свое внимание сконцентрировали на 
вопросе о повышении производительности труда. Лучшим доказа¬ 
тельством того, что завод быстро ликвидирует свои недочеты, яв¬ 
ляется то что он увеличил свою продуктивность за 1 наследии# 
квартал на 53%.- Гарантией того, что следующие месяцьщдадут еще 
лучшие результаты, является то, что сейчас в эту работу вовле¬ 
кается широкая рабочая маоса, принявшая на партийном собрании 
решение «поднять производительность труда во 
чтобы то ни стало и приложить все старания к 
.устранению всех недочетов, мешающих подня¬ 
тию прозводительности труда». 


5 » 


















А. Зайцев. 
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Единый сельско-хозяйственный налог. 

Сельскохозяйственный налог является чрезвычайно суще¬ 
ственным звеном в системе нашего воздействия на явления, возни¬ 
кающие в связи с реализацией урожая или яге приуроченные к это¬ 
му моменту. 

Хозяйственный год деревни закончен. Крестьянство йроии- 
вело определенные массы продуктов. Шестнадцать миллионов кре¬ 
стьянских хозяйств учитывают результаты своего хозяйствования, 
приступают к их реализация и намечают перспективы для сле¬ 
дующего хозяйственного года,—каждое по своему пониманию, 
хозяйственному полоягению. Из единичных актов реализации обра¬ 
зуются массовые потоки сельско-хозяйственных продуктов (из 
деревни в город и внутри самой деревни). Точно также из много¬ 
миллионных, индивидуально намеченных перспектив дальнейшего 
хозяйствования складываются мощные потони хозяйственных 
устремлений деревни. От силы, темпа и характера этих потоков 
зависит сила, темп и характер всей нашей хозяйственной жизни 
ближайшего периода. Ни то, ни другое не может быть оставлено 
без изучения. Ни то. ни другое не должно проходить мимо и вне, 
нашего планомерного вмешательства. 

Сельско-хозяйственный налог есть одна из форм подобного 
вмешательства. От того, сколько будет из'ято при помощи еди¬ 
ного налога и к а к будет из’ято. зависит очень многое. 

Условия текущего года чрезвычайно усиливают удельный 
вес этой формы воздействия на деревню. Сельскохозяйственный 
налог 1924—25 г. не есть налог 19*23—24 илп і 922—23 г.г. Это не 
та неуклюжая, раздражающая крестьянство, форма, все положи¬ 
тельные стороны которой уничтожались градом обложений, сыпав¬ 
шихся в дальнейшем на того же самого мужика. Это не тот налог, 
который^ умудрялся втискивать вое разнообразие условий и резуль¬ 
татов крестьянского хозяйства, по СССР в жесткие рамки яя кле¬ 
точек налоговой таблицы, затрудняя этим самым целесообразное 
воздействие нашей политики. Это—не прошлогодний налог, незна¬ 
чительность которого возмещалась невыгодным для крестьянина 
соотношением цен на сельские и городские продукты. Это не про¬ 
шлогодний налог еще потому, что его истинный смысл уже не зама¬ 
зывается и не затирается отсутствием твердого ценностного изме¬ 
рителя и т. д. 

Налог нынешнего года един и гибок. Он в максималь¬ 
ной степени учитывает многообразие, обстановки крестьянского 
хозяйства. Он вбивает крестьянину в голову одну твердую цифру 
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и вбивает ее в такой форме, что самому простому становится ясна— 
а подавляющему большинству, понятна и близка—наша политика. 
Короче говоря, налог текущего года обладает неизмеримо более 
действенными свойствами. Он становится действительным 
орудием нашей политики. 

Наша налоговая политика в деревне отправляется от необхо¬ 
димости развития производительных сил в сельском хозяйстве. 
В соответствующих пунктах «Положения» мы имеем поэтому свое¬ 
образную «налоговую пропаганду» организационно-технической 
революции в земледелии,—пропаганду, связанную с определен¬ 
ными, подчас очень существенными, имущественными льготами. 
Конечно, по самой своей природе, налог не может не иметь харак¬ 
тера лишь поощрительного средства, и ни в коем случае созида¬ 
тельного. Не нужно поэтому переоценивать эту сторону единого 
налога. Она предполагает уже начавшуюся революцию. Что 
же касается самого начала, то технический переворот подталки¬ 
вается сейчас не столько пропагандой и налоговыми льготами, 
сколько, во-первых, стихией ветра и дождя, периодически обрекаю¬ 
щей крестьянина в жертву голоду, а, во-вторых, в еще большей сте¬ 
пени—национализацией земли, уничтожившей преграду для сво¬ 
бодного хозяйства и обеспечивающей крестьянину гибкость и при¬ 
меняемость к требованиям рынка. Это видно по площади’ посева 
засухоустойчивых хлебов и торговых культур, по некоторым из 
которых мы имеем значительное расширение, даже против 1913 
года: например, площадь под кукурузой увеличилась более, 
чем вдвое в 1913 г. 920.000 дес., в этом году околю 1.900.000 д., 
под подсолнухом тоже (900.000 д. и 1.900.000 д.), под гречихой 
на 25% (1.900.000 д. И 2.400.000 Д.), ПОД просом на 50% 3.300.000 
лес. и 5.000.000 дес.), под огородными и бахчевыми почти в полто¬ 
ра раза (2.800.000 дес. и 4.000.000 д.). Удельный' вес площади пе¬ 
речисленных культур повысился больше чем вдвое, с 1.0% до 20% 
с лишним. Веления рынка и природы воспринимаются деревней, 
повидпмому, сильнее, нежели предоставляемые ей по налогу льго¬ 
ты. Но если общественно-рыночные условия хозяйства (национали¬ 
зация, цены) даны, если дано начало хозяйственной революции, 
вызванное ими, то льготы по налогу представляют далеко не лиш¬ 
нюю меру, как добавочный стимул технического прогресса. 

Но кто является носителем этого последнего? Это—кар¬ 
динальной важности проблема, требующая самого пристального 
внимания. Это вопрос о тех общественных формах, какие 
примет развитие производительных сил деревни, которое мы хотим 
ібореяроватъ сел.-хоз. налогом. 

Технический переворот требует определенных материальных 
'. вдовий для своего осуществления, требует известного накопления 
средств и технического навыка. Те 40—50 миаилонов рублей, кото¬ 
рые мы сможем выделить для этой цели из нашихторедств в 
1924—25 году представляют, конечно, микроскопическую величину 
по сравнению с требуемой суммой. Здесь поэтому требуется моби¬ 
лизация собственных крестьянских средств, требуется инициатива 
самого крестьянства. Но «крестьянская инициатива» здесь и в об¬ 
становке сегодЕсшнего дня представляет из себя в 'массе своей 
кулацкую инициативу. Деревенский кулак—вот кро концентрирует 
в настоящее время материальные средства для улучшенных тех- 
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нических приемов, накопленные им на почве сельского хозяйства 
и операциями ростовщического! и торгового характера. 

Как рае к реализации урожая деревня приурочивает ликви¬ 
дацию различного рода сделок (аренды, найма скота, орудий 
и т, д.), имеющих св%им следствием дальнейшее хозяйственное упро¬ 
чение кулака-кредитора за счет массы должников. И период реа¬ 
лизации урожая, лишний раз выставит перед пами процессы пере¬ 
распределения производительных сил деревни в пользу ее неболь¬ 
шой верхушки. 

Деревенский кулак—вот кто претендует сейчас на звание, 
носителя технического процесса в деревне. 

Это означает, что деревня стихийно толкается на пунъ бур¬ 
жуазных общественных отношений. В сущности говоря, и на¬ 
логовые льготы, которые в сумме около 4-х миллионов рублей пре¬ 
доставлены крестьянству за улучшенные способы земледелия 
(мелиорация, новые насаждения, производство семян различных 
культур), должны, по условиям теперешнего периода, пойти почти 
целиком в пользу деревенских богатеев (далеко, конечно, не всех, 
а лишь немпогих, культурных хозяев). Эти четыре миллиона рублей 
пойдут на. их дальнейшее усиление. Они представляют ообою плату, 
которую дерЬванокая беднота и середнячество, в лице советской 
власти, дают кулаку за. выучку. Это— своеобрзаный выкуп от на¬ 
шего неумения. 

Отказывать в этой льготе мы не можем, так как прочие меры 
практического воздействия, имеющиеся в нашем распоряжении, 
пока что менее действительны. Но обратить внимание на явления, 
связанные о нею, мы необходимо должны. Ибо нам важно не раз¬ 
витие производительных сил вообще, а развитие их в опреде¬ 
ленных, социалистических, или переходных к ним, формах. 

«Положение о едином сельско-хозяйственном налоге» с боль¬ 
шой силой выдвигает эту сторону нашей политики в деревне. Оно 
исходит в данном случае из необходимости максимальной' помощи 
низшим слоям крестьянства, поощрения форм общественной обра¬ 
ботки земли (колхозами, кооперативами, комитетами взаимопомо¬ 
щи). Двадцать процентов крестьянских хозяйств, т.-е. окало трех 
с половиною мил,-тионов бедняцких дворов в этом году' освобожде¬ 
ны от налога либо полностью, либо наполовину. Величина скинуто¬ 
го таким образом с бедноты налога -составит солТГдную сумму, в 
22 —23 миллиона рублей. Подоходно-поимущественный тип сель¬ 
ско-хозяйственного налога позволяет переложить эти 22 —23 мидл. 
руб. на более зажиточные слои крестьянства, из которых лишь на¬ 
иболее культурные получают, как было указано. 4-миллионную 
льготу. 

і Таким образом, если экономическая* с т и х и я деревня тол¬ 
кает ее на путь буржуазного развития, перераспределяя произве¬ 
денные там средства в пользу кулачества,, то острие нашей 
п о л и т и к и направлено в обратную сторону: налоговым пере¬ 
распределением производительных сил деревни затормозитъ— 
в пределах экономической возможности й пелесообразности—раз¬ 
витие в ней капиталистических отношений. Мы сейчас не настоль¬ 
ко сильны, чтобы дать мощную и решающую поддержку социали¬ 
стическим и переходным формам земледелия. Потому у нас и суще¬ 
ствует нэп. что мы пока что еще пе в силах этого сделать. Націа 
текущая задача, разрешаемая, как-налоговыми, так и кредитными 
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и прочими мерами, сводится к тому, чтобы к моменту усиления 
материальных ресоуроов социалистического влияния — нам не 
столкнуться с-черезчур укрепившимися (за наш счет) буржуазны¬ 
ми отношениями. Переложение налоговых тягот в? носителей сель¬ 
ского капитализма с плеч деревенской бедноты, поэтому целиком 
оправдается как общими задачами нашей эпохи, тале и конкрет¬ 
ными задачами сегодняшнего дня. Не нужно, конечно, закрывать 
глаз на политические последствия, которыми чревата эта линия. 
Но тут'за нами-будет многомиллионная масса бедноты, освобождае¬ 
мая нами от налоговых тягот за счет этих верхов. Нужно лишь за¬ 
крепить наше влияние на середняка. Устранить те (может быть 
единичные) факты, когда, по некоторым сообщениям, середняк 
платит большую часть своего дохода, нежели кулак. Изучить это 
внимательнее, уточнить единый налог, как орудие социалистиче¬ 
ской политики, а также в области других мероприятий (кредит, 
кооперация и т. д.), битъ в эту точку «о превеликим упорством». 

Таковы задачи и характер нашего налогового вмешательства 
в массовые внутридеревеяские потоки сельско-хозяйственной про¬ 
дукции. 

Нет сомнения, что здесь имеется много такого, что подчинено 
нашему контролю и регулированию лишь в незначительной сте¬ 
пени. Например, бит бедноты—осеннее и весеннее колебания хлеб¬ 
ных цен. Мы не можем тут выделить, например, менее зажиточные 
слои крестьянства в смысле сроков уплаты сельхоз. налога с тем, 
скажем, чтобы хлеб реализовался ими для уплаты налога при более 
повышенных ценах, а остальными (более зажиточными) слоями 
в более низких ценах. При накоплении известного опыта, подобное 
варьирование сроков уплаты налога в зависимости от вы¬ 
соты налога могло бы представить не невозможную меру. 
Но опыта такого у нас еще пет, необходимые пропорции еще опы¬ 
том не установлены. А пока, из колебаний хлебных цен. зажиточ¬ 
ное кпестьянство войдет укрепившимся за счет менее состоятель¬ 
ного. Здесь оно возьмет некоторый реванш за слет переложенных 
на него от бедноты 22—23 миллионов рублей. 

Ряд серьезнейших вопросов возникает при рассмотрении 
товарных потоков между городом и деревней. Здесь вопросы сель¬ 
ско-хозяйственного налога переплетаются в сложном клубке с про¬ 
блемой смычки государственной промышленности с крестьянской 
(т.-е. в массе своей, середняцкой) экономикой, .проблемой цен, зара¬ 
ботной платы, борьбой за твердую валюту, хлебозаготовительной 
политикой и т. д., и т. д. 

Крестьяпское хозяйство в текущем году находится в своей 
массе по отношению к городу на значительно укрепившихся пози¬ 
циях, если для сравнения брать истекший 1923—24 г. Это было 
целью нашей политики, с, избытком нами достигнутой. Правда, 
размеры сельхозналога установлены в текущем году несколько 
повышенные (200 м. р„ плюс надбавка в 90 м. р.), но сравнению 
с 1923—24 г. (всего взято от крестьянина около 320 м. р.). Процент 
повышения, впрочем, достигает, лишь 10. Но этот излишек целиком 
покрывается из повышенной цены па хлеб. Приняв во внима¬ 
ние повышенный уровень цеп. мы получим следующее примерное 
соотношение налога к чистому доходу польского хозяйства. 
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1923—24 г .') 


Валовой сбор зерн. хлебов, 


плюс запасы .... 

3.100 

М. 

п. 

2.750 

м. 

п. 

Продовольствие и ко]^м . 

1.800 

» 

» 

1.750 

» 


Семена ........ 

580 

> 

» 

600 

» 

» 

Чистый остаток .... 

720 

» 

» 

400 

» 

> 

Или в деньгах .... 

. 385 

М. 

р- 

320 

м. 

]>• 

Валовая продукция осталь- 







ных отраслей с.-х. . . 

1.700 

м. 

!>• 

1.950 

.м. 

р- 

Из них товарн. остатков . 

64с 

) » 

» 

750 

» 

» 

Всего тов. остатков . . . 

1.030 

м. 

р- 

1.070 

м. 

р- 


Тяжесть налогового облоягеняя, взятого но отношению к ч и- 
ст о м у доходу сельского хозяйства (валовой сбор за вычетом про¬ 
довольствия, корма и семян) выражается для текущего года в 32 %. 
Для прошлого же года в 31%. Таким образом, некоторое увеличе¬ 
ние абсолютной величины сельхозналога (на 10 %) почти совер¬ 
шенно ликвидируется соотношением прошлогодних и нынешних 
цен и ростом культур неверцовых. 

Приняв в соображение, что в 1923—24 году мы переклады¬ 
вали на гфеотьянина значительную долю ами-сшотаного -налога, 
нужно будет сказать, что -крестьянство получает в этом году боль¬ 
шое облегнение. . 

А именно? 350 миллионам рублей, составляющим 8 с лиш¬ 
ним процентов от валового дохода и 32% от чистого (за 
вычетом семян, продовольствия и корма) дохода сельского хозяй-' 
ства,—противостоят 420 миллионов руб. прошлого года (вместе с 
эмиесионным налогом), что составляет 12,5% от валового дохода и 
41 %. от чистого (в указанном смысле). К этой нагрузке 
должны быть добавлены средства, извлеченные из сельского же 
хозяйства в период особо высоких цен на продукты промышлен¬ 
ности. 

Таким образом, в прошлом году мы держали сельское хо¬ 
зяйство в чрезвычайном напряяіении ее сил. Это напряжение 
должно было быть ослаблено. Крестьянская «лошадка» долго не 
выдержала бы такого груза. Сельское хозяйство сильно поддержало 
нашу промышленность в прошлом году. Оно приняло на себя тя¬ 
жесть эмиссии. Оно много заплатило за нашу бесхозяйственность. 
И поэтому нужно уменьшить, ослабить чрезмерное использование 
рессурсов сельского хозяйства. 

И мы это сделали. Мы изменили прошлогодние пропорции 
в распределении результатов нашего хозяйства в целом. Мы свели 
все сборы с сельского хозяйства к 350 мил.)* руб. Мы скинули 
с деревни часть тяжести, несмотря на наше напряженное положе¬ 
ние в связи с недородом. Ибо нельзя нашей промышленности 
брать от сельского хозяйства слишком много. Это—отраженным 
ударом повлияет на самое же промышленность. Не скинуть— 
нельзя. 


О Вычисления В. Громаше несколько округленные. 

р Цифры, конечно, предположительные, с учетом некоторого сокращения 
продовольствия и корил (по случаю недорода), некоторого увеличения посевной 
площади 24 - 25 года. Валовая продукция пѳ зерновых культур взята из расчета 
20%—ного увеличения посевной площади (Огановский) и некоторого по жи¬ 
вотноводству. 
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Это и есть та целесообразная уступка, которую мы 
і, делаем середняцкому крестьянству. В дополнение к этой пря¬ 
мой уступке, крестьянство имеет возможность на одну и ту же 
сумму купить гораздо большее количество городских продук¬ 
тов, вследствие сильно пониженных (против прошлого) цен. Все 
это—экономически вполне целесообразно, потому что, не уступая 
в основном позиций социалистического города, дает главной, серед¬ 
няцкой, маоре крестьянства некоторый стимул к дальнейшему вос¬ 
становлению сельского хозяйства. 

Размеры сельско-хозяйственного налога, его удельный вес 
в общей продукции сельского хозяйства, таким образом не мешают 
этому процессу восстановления, а отчасти даже стимулируют: го¬ 
род берет у сельского хозяйства меньший процент его про¬ 
дукции. 

В вышеочерченых размерах это можно считать «спра¬ 
ведливой» уступкой. Но все же это — уступка, материальная 
уступка, измеряемая с лишним сотней ыилл. руб. И эту, недо¬ 
стающую по сравнению с прошлым годом, сумму, необходимо воз¬ 
местить. Возместить из других источников. 

Здесь перед нами с новой стороны, в новом освещении 
встает злободневная проблема производительности труда в нашей 
государственной промышленности. Ведущаяся в этой области 
кампания, обосновывается и с этой стороны. 

Указанные выше «справедливые» уступки развитию сельско¬ 
го хозяйства, могут быть оорва-ны (в ущерб социалистическому 
городу) ростом хлебных цен. Хлебные цены имели повы¬ 
шательную тенденцию вплоть до середины августа, когда можно 
было констатировать перелом. Теперь мы находимся, несоменно. 
в полосе понижательной тенденции. К 1-му сентября средняя цена 
пуда ржи по Европейской части СССР понизилась до 96 коп., 
с 1 р. 4 коп. на 21-е августа. Производящий район без недородных 
мест дал понижение за тот же период 12%. Этого еще мало; это 
далеко не-то, что может переварить наш желудок. Необходим 
об’единенный фронт наших налоговых и хлебозаготовительных 
действий для достижения намеченной нами цифры (75 коп. за пуд). 
На некоторое время необходимо добиться некоторого понижения 
даже против этой цифры. Не нужно забывать, что на 80-ти миллио¬ 
нах пудов, которые мы должны по плану заготовить за август— 
сентябрь, мы переплачиваем не меяее 10 миллионов рублей на из¬ 
лишек цены свыше 75 коп. Их придется возмещать из тех же хлеб- 
пых цен. 

Что же .касается самой цифры ?5 коп., то она представляется 
довольно реальной. Приведенная выше в табличке сумма хлебных 
остатков (400 м. и. против 700 м. п. прошлого" года), которая будет 
брошена на рынок, дает базу, на которой мы сможем оперировать. 
Нужно только умелое маневрирование «в решающих пунктах, 
в решающее время». Маневрирование сводится к оюгадепию меха¬ 
низмом спроса и предложения хлеба. При этом паши хлебозагото¬ 
вительные организации будут выступать и на стороне опроса, и на 
стороне предложения-, при чем эти операции должны быть строго 
согласованы с взиманием селъско-хо'зяйственного налога, стимулл- 
рующим предложение. Главные массы налога будут из’яты после¬ 
довательно к 1-му ноября и к концу 1924 года. -Это—решающие 
сроки, л к ним должна быть приурочена заготовка главных хлеб- 
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ных масс. К 1-му ноября должно быть сдано 45% налога (что 
соотави-г дену 180—200 миллионов пудов ржи). И к этому же 
моменту наши организации должны заготовить 45 /„ от намечен¬ 
ных в плане 380 милл. пудов., т.-е. 170 миля, пудов. К 1-му января 
должно быть сдано 70% Аалота и вышмшан тажой же процент зада¬ 
ний но хлебозаготовкам. 

Таким образом, налоговые операции должны по плану раз¬ 
виваться строго параллельно с хлебозаготовительным планом, 
с тем, чтобы моменты концентрированного опроса падали яа период 
аналогичного же предложения хлеба. 

Роль селыжо-хозяйственного налога, таким образам, выходит 
здесь далеко за пределы простой налоговой операции. Он стано¬ 
вится здесь одним из решающих регуляторов хлебного рынка, хлеб¬ 
ных пен, а, следовательно, и высоты заработной платы рабочим. 

Конечно, все эти маневры требуют сильной и своевременной 
финансовой поддержки. Здесь для нас кроется большое испыта¬ 
ние. Финансирование закупок, высокие цены на хлеб все это 
ставит под угрозу покупательную способность нашего рубля и 
будет, таким обра-зом, прощупывать основательность нашей надеж¬ 
ной реформы. На это испытание необходимо ответить максималъ- 
ньш ускорением обо рота нашего катштала, с одной стороны, и со¬ 
гласованным давлением на предложение хлеба и цены на него— 
с другой. Судя но цифрам необходимых заготовок и уплаты нало¬ 
га на 1-е ноября и 31 -е декабря, нажим на предложение хлеба все 
же будет серьезный. Сельхозналог представляет достаточную силу 
для того, чтобы держать предложение крестьянством хлеба на 
необходимой высоте. 

Однако, мы не должны упустить из виду и предло¬ 
жения остальных сел. - хоз. продуктов. Ведь, в конце - концов, 
оно может порвать наш фронт и сломать наш план заготовок, 
нашу политику пен. значительно уменьшитъ действенность нашего 
налогового пресса. Здесь необходимо усилитъ действие единого на¬ 
лога другими мерами. Из этих последних основным является сти¬ 
мулирование крестьянского предложения усиленным снабжением 
их удешевленными продуктами промышленности. 

Такое место занимает сельско-ховяйствсшный налог в .системе 
мероприятий, связанных с отношением социалистического города 
и деревни. Об'ектквный смысл этого налога вводится к тому, 
чтобы привлечь мелкобуржуазную деревню к материально-финан- 
совой поддержке социалистического строительства, чтобы (поли¬ 
тикой иен и т. д.) обеспечить социалистическому городу справед¬ 
ливую долю в общей сумме производства, но таким образом, дабы 
постановление самого сельского хозяйства отладь не было задер¬ 
жано в Ьюем темпе. Конечно, задача эта не из легких и требует 
много гибкости. Но для опасений последнего рода нет оснований. 
Деревня, как и город, подведет свой баланс с плюсом. Она упла¬ 
тит почти такой же налог (в 350 м. р.), -она вычеркнет из расход¬ 
ной графы эмиссионный налог (в 100 м. р.) а, на оставшиеся 700 
милл. рублей купит продуктов промышленности в полтора раза 
больше, чем в прошлом году могла купить на остятот: в ООО 
МИЛЛ. р. 


А. Слепков. 


0 пропаганде ленинизма в рабочей партийной 
школе *). 

V. Ленин, империализм и колониально-национальная проблема. 

1 . Э и -о х а ф инансового к а и іи т а л и и м а, как выс¬ 
шая стадия капитализма. 

Колониальная политика империалистических государств. Вой¬ 
ны, как метод конкурентной борьбы. 

2 . Национальное д в и ж е н и е, как величайший 
фактор разрушения мирового капитализма. 

Сочетание пролетарской революции с колониально-националь¬ 
ным антиимпериалистическим движением, как непременное усло¬ 
вие победы мировой социалистической революции. 

3. Л! о з у н г н а ц и о н а л ь н о г о самоопределения. 
Реформистское и ].іеволюциоіыюе отношение к этому лозунгу. 

4 . Необходимость градуирования национальной поли¬ 
тики в зависимости от исторической ступени раз¬ 
вития данной страны. 

Цель этой политики—в направлении национально-освободи¬ 
тельного движения против имнсриализма и об’ективного 
подчинения его интересам м я ро в о й про л ет а р- 
г ко іі революции. 

Г). К о л о и и а. л ]. п о - и а ц и ональн а я проб л е м а в 
О о в е т с к о м С о ю з е (Союз Советских Республик). 

I и т о р а т у р а для слушате л е. Ленин. — «Импе¬ 
риализм, как новейший этап капитализма» (гл. «Империализм, как 
особая стадия капитализма» и глава «О колониальной политике 
империализма»): он же. т. XIX.—«Тезисы но колониальному и 
над. вопросу- на II конгрессе Коминтерна». 

Для руководителя: весь XIX том Ленина; Бухарин— 
«Мировое хозяйство и империализм»; Сталин. Об. ст.--«Марксизм 
и нац. вопрос»: он же — «Октябрьский переворот и нац. вопрос»: 
«Протоколы XII съезда РКП» (дебаты по нац.-вопросу). 

VI. Ленин — РКП—Коминтерн. ^ 

1 . Мирово і* хозяйство, м и р о в о е разделение труда, 
м и р о в ы е социальные связи. Пролетарская р е в о л ю- 
ц н я. как ней з б е ж н о-м и р о в о е явление. 

*і Гм. Л"Дѵ О и 10 „Гіолыііевика“. 





2 . На пути к Коминтерну, как штабу мировой про- 
летаровойр№0^ и ^ш^ ; ^ пре да 0СЬШШі деятельность и причины 

краха. 1 

II Интернационал, его разложение и гиоель. 

Борьба за воссоздание Интернациона ла в эпоху мировой вой¬ 
ны (Циммервальд и Кинталь). „ „ « „ „ « 

3 . Ленин о связи российской пролетарской 

революции с мировой. 

Взгляд на российскую революцию, как на фактор мирового со¬ 
циалистического переворота. Воссоздание Интернацио¬ 
нала с победой диктатуры пролетариата в Рос- 

° ИИ ’ 4 . Борьба за пролета рек не массы против 11 Ин¬ 
тернационала. Единый фронт. Г ра ду пр о ванне ме 
топов единого фронта в зависимости от соотношения клас 
совых сил и характера социально-политической обстановки 

страны.Борьра за овладение мелкой буржуазией, 

как союзником в борьбе с капиталом, крестьянский Интерна¬ 
ционал. р о р ь б а 0 правыми и левыми уклонами 

внутри д 0нн ые принципы III Интерна¬ 

ционала. Построение организации «сверху» и «снизу*. 

Организационная инициатива «сверху» в первоначальный 
период организации Коминтерна. Так таз. 21 условие Демократи¬ 
ческий централизм, как организационный принцип коминтерна. 

Литература для слушателей. Ленин. XIII том. 
«Крах II Интернационала», он же—«Детская болезнь левизны*. 

Он яге—«Речи на конгрессах». п ■ ._ 

Для руководителей: Ленин и Зиновьев. «Протш 
течения». Они лее—«За III Интернационал»; протоколы конгресса 
Коминтерна. 

VII. Организационные принципы большевизма ). 

1 . Связь организационных вопросов с про¬ 
граммными и тактическими. Партия строится соответ¬ 
ственно целям, путям и средствам борьбы за коммунизм, т.-е. соот¬ 
ветственно ее программе и тактике. Вопросы партийного строитель¬ 
ства разрешаются с точки зрения задач партии в революции вооб¬ 
ще ив данный момент ее, в частности. В ешцьэтого, организацион¬ 
ные вопросы всегда имеют определенное политическое содержа¬ 
ние и не могут быть отделены от политики, т.-е. от борьоы за ком¬ 
мунизм. 

2 . Орган и з а ц и о п и о е о б е'с п ечение п р а в ил ь- 
ной политики коммуннстичееко-й партии. Пра- 

’*) Настоящая глава, разработанная совместно с т. Астровым, дата здесь 
н виде тезисов, а не короткого плава в виду того, что раздираемая в вей тема, 

во 1-т, мало разработана, в большевистской литературе и во 2 -х, имеет особенно 

актуальное значение после пережитой партиен дискуссии по организационному 
вопросу. Эти соображения—с нашей точки зрения—вполне извиняют некоторую 
диспропорциональность отдельных частей плана занятии. 


вильное выражение партией об’ективных исторических интересов, 
пролетариата на каждой ступени развития революции должно был, 
обеспечено следующими условиями: 

а) Партия вбирает в себя наиболее сознательное и передовое 
ядро рабочего класса (ячейкана предприятии—основная, пер¬ 
вичная организация партии). 

б) Не растворяясь в классе, но и не замыкаясь в секту, пар¬ 
тия организационно связывается со всей массой рабочего класса 
(фракция в профсоюзах, фабзавкомах, кооперативах и пр.). 

в) Являясь партией особого класса—пролетариата, но огра¬ 
ждая себя и от цеховщины,—партия организационно связывается 
с мелко-буржуазными массами, попутчиками пролетариата в рево¬ 
люции (фракции в Советах Раб и Крест Деп., в парламентах и пр.). 

3. Выходцы из других классов в пролетарской 
партии. 

Ориентируясь преимущественно на рабочий состав, коммуни¬ 
стическая партия не закрывает дверей для выходцев из других 
классов, поскольку эти выходцы переходят на точку зрения 
пролетариата.. Партия отвергает «маяаевщину» так яге, как и 
«крестьянофобство» внутри партии. Историческая неизбежность 
факта выработки марксистской идеологии интеллигентами. Отсут¬ 
ствие прибавочного продукта у рабочего класса, как причина его 
культурной отсталости по сравнению с буржуазией до диктатуры 
пролетариата. Идеологи из рабочих; малочисленность их в преж¬ 
нее время, ускоренный рост их рядов при диктатуре пролетариата. 

Преданность интересам пролетариата отдельных выходцев 
из других классов. Эти выходцы, как проводники оппортунизма, 
при массовой их проверке. Особая трудность переварки в пар¬ 
тии лиц с социально чуждой и застарелой идеологией (вы¬ 
ходцы из других партий). 

4. Профессиональный революционер, как 
основной тип члена партии. 

Особая трудность сохранить этот тип для правящей партии, 
которая ставит своих членов на обыденные профессии.. С одной 
стороны, появляется опасность превращения коммуниста в совет¬ 
ского служащего ведомственника и т. п. С другой стороны, под ви¬ 
дом революционеров-коммунистов к партии примазываются карье¬ 
ристы и проходимцы. 

5 . Накопление партийного опыта, как усло¬ 
вие роста и побед партии. 

Трудность выработки вождей, бел которых невозможно 
устойчивое и правильное руководство партией. Важность преем¬ 
ственности партийного руководства. Проблема партийных 
поколений на Западе, в период измены старых вождей II Интерна¬ 
ционала, и у нас. На Западе коммунистическая молодежь растет 
в борьбе со старыми «вождями», у нас молодежь перенимает 
в совместной работе незаменимый опыт старой большевистской 
гвардии, воспитавшейся в дореволюционном подполыі. 

6. Демократически» централизм, как основ¬ 
ной принцип внутрипартийного строительства. 

Централизм, включающий строжайшую дисциплину, как 
необходимейшее у словце единого действ и-я всей партии. 
Особая*' важность централизма и действия «сверху» в военные и 










вс обще боевые периоды, а также при наличии мелко-буржуазной 
стйхии вокруг партии. 

Демократизм и равенство в партии, не как фор¬ 
мальный мелко-буржуа*ный принцип, а как подчиненное целям 
борьбы, средство максимально выявить и отобрать все актив¬ 
ные и здоровые силы, растущие «с низов» партии. 

Демократизм не «противопоставляется» централизму, а оба 
они представляют из себя две оборотные стороны одного и того же 
принципа демократического централизма, выявляя каждый свои 
преимущества для партии в различные исторические периоды. 

7. Гибкость организационных форм, изменение 
их в зависимости от хода классовой борьбы (соединение и смена 
периодов легальной и нелегальной работы; приход к власти и 
чистка партии; курс на свертывание и на развертывание демокра¬ 
тии и т. и.). Из этого, однако, отнюдь не вытекает беспринципность 
в организационном вопросе. Основной тип большевистской орга¬ 
низации и основные принципы ее построения не изменяются 
на всем протяжении борьбы. 

8. Оппортунизм в организационных во¬ 
просах. 

Оппортунизм, буржуазные и мелкобуржуазные влияния в 
организационном вопросе, также имеет свой особый тип, специ¬ 
фические формы проявления. Они ведут к ослаблению рево¬ 
люционного действия партии через ее разложение 
и растворение в стихийном движении рабочих масс или же 
в других классах. Это разжижение, разводнение партии идет по 
трем основным линиям: 

а) Организационное раз ж л яг г 1 и и е партии — под¬ 
рыв централизма и дисциплины со стороны неустойчивых, преиму¬ 
щественно мелко-буржуазных элементов партии под флатом «демо¬ 
кратизма», «'Свободы критики», «равенства» в партии и т. п. При 
этом, для оппортунизма характерно чисто форм а л ь н о е отно¬ 
шение к приведенным лозунгам. Эту тенденцию Ленин (в старое 
время и Каутский), определял, как «демократизм против бюрокра¬ 
тизма». 

•б) Идейное разводнение партии. Подмена един¬ 
ства партии на идрйной, приципиальной основа чисто формаль¬ 
ным, внешним «единством» разномыслящих фракций, группок и 
лиц. Девиз этого беспринципного «примиренчества»: «живи и жить 
давай другим». 

в) Р а з яг и ж е н и е социальное о состава п а р т и и 
классово-чужеродными и ншереваримыми элементами. 

Неоформленность оппортунизма, как его отличительное свой¬ 
ство, особенно при зарождении (пример последней дискуссии; см. 
об этом также: Ленин—«Шаг вперед, два шага назад»), 

9. В о и р о с ы е д и н с т в а и раскола. 

1. Непримиримая борьба с -уклонами, как 
залог единства партии, создающегося исключительно на 
идейной основе. Важность пресечения уклонов в зародыше. 

2. Путь РКП к единств у: борьба с меньшевизмом и 
«левизной». История раскола с меньшевиками: 

а) Организационные разногласия 1903—4 г.г., превращение 
их в тактические и программные. 
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б) Об’единеіше с меньшевиками в 1905—1906 годах; его усло¬ 
вия—тяга рабочих масс к единству, «полевение» меньшевиков 
вслед за под’емом революции. 

в) Раскол в 1908—12. годах, вследствие углубления разно¬ 
гласий (ликвидаторство—законченный реформизм) и в условиях 
поддержки большевиков большинством сознательных рабо¬ 
чих, отвергнувших ликвидаторство (осуществление «единства сни¬ 
зу» в думской кампании, в страховой кампании, в легаль¬ 
ной печати). 

г) Приход к власти и вопросы единства: 

1 ) Партия несет ответственность перед мировым пролетариа¬ 
том, неизмеримо большую, чем раньше; 2) раскол партии грозит 
расколом и гибелью диктатуре пролетариата; 3) отколы ничтожных 
группок и отдельных лиц,—вроде Мясникова, «Рабочей группы», 
«Рабочей Правды»,—не есть раскол, если он не задевает массы; 
4) особая опасность откола тех или ииых вождей существует, как 
опасность раскола, постольку, поскольку (или; если) за ними 
могут пойти, при известных условиях, массы; 5) раскол партии 
в России неминуемо привел бы к гибели диктатуры пролетариата, 
если бы он проистек из раскола между рабочим классом и кре¬ 
стьянством или был бы об'ективно связан с расколом этих классов. 

Литература для с л ушат ел ей. — Ленин, «Дет¬ 
ская болезнь левизны», главы II, IV, V и начало ѴІ-ой. — «Что 
делать?, главы IV и V. — «Шаг вперед, дел шага назад», главы 
«ж», «з», «и», «р».—«Заметки публициста» 1910 год; плава і-ая: 
«Два взгляда на об’единение». у 

Литература для руководителя:. Указанные 
выше брошюры и статья целиком.—Сборник: «Ленин о партийном 
строительстве». — Сорин: «Учение о партии». — Материалы по¬ 
следней партдискуссии. 

* * 

* 

Наш очерк был бы неполным, если бы мы не сделали в за^ 
ключение несколько замечаний методического характера 
в узком смысле этого -слова. 

Каковы должны быть формы занятий? Какое место в 
общей системе занятий должны занимать лекция и кружковое за¬ 
нятие? Какова роль руководителя кружка? 

Несомненно, что занятия должны быть основаны на са¬ 
модеятельности учащихся.. Форма кружкового занятия — 
с этой точки зрения—должна быть преимущественной, довлею¬ 
щей. Однако, лекция в наших условиях еще далеко пе потеряла 
своего практического смысла. 

Во-первых, рабочий партиец— -как правило—не имеет воз¬ 
можности читать на дому и нуждается в сообщении ему первона¬ 
чальных фактических сведений, обобщение и анализ которых бу¬ 
дет иметь затем место в кружке. 

Во-вторых, мы почти не' имеем литературы, популярной и 
живой, способной увлечь с самого начала; живая, хорошо заду¬ 
манная и выполненная лекция может этот пробел заполнитъ. 

Нам представляется, что от % до % учебного времени дол¬ 
жно бытъ отведено вводящим лекциям, проработка, усвоение и 
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углубление которых в остальное учебное время будет иметь ме¬ 
сто в кружках. 

Следует при этом отметить, что наши партийно-пропагандист¬ 
ские организации почти совсем не дифференцируют пропагандист¬ 
ские силы; в то врем4 как, несомненно, лектор должен отвечать 
другим требованиям, чем кружковод: хороший лектор может 
быть неважным кружководом, и, что еще чаще, приличный круж¬ 
ковод очень часто оказывается плохим лектором. 

Однако, чем подготовленяее аудитория, чем она более гра¬ 
мотна и привычна к чтению, тем большую роль в учебной работе 
играет кружковое занятие. Содержание работы кружка слагается 
'из грех элементов: 1) коллективное чтение, о смысле и месте ко¬ 
торого в занятиях,' мы уже писали; 2) собственно беседа под ру¬ 
ководством педагога и 3) письменные работы. 

При проведении беседы руководитель должен себя пока¬ 
зать руководителем. Нам приходилось встречаться с та¬ 
кими пропагандистами, которые в кружковых занятиях предоста¬ 
вляли участникам кружка полнейшую свободу говорения на раз¬ 
бираемую тему; таким образом, план занятия, — вернее, отсут¬ 
ствие этого плана выявлялось лишь к концу беседы. 

Такой стихийщины в педагогике быть не должно. Руководи¬ 
тель должен иметь перед глазами весь план минимально — 
необходимого для политического воспитания своего кружка; он 
обязан иметь и частный план каждого занятия, определен¬ 
ный круг проблем, с его точки зрения обязательных для прора¬ 
ботки. Этот план и должен быть раньше всего реализован в заня¬ 
тии. Нужно приучать кружок выяснять и разрешать проблему, 
по заранее выработанному плану,—умело и тактично отводить от¬ 
клонения от темы, настойчиво фиксировать внимапие ла важней¬ 
шей—с точки зрения руководителя—проблеме. И лишь выяснив 
обязательный, намеченный в плане, круг проблем,—можно и дол¬ 
жно приступить к выяснению частных и второстепенных вопро¬ 
сов, возникших у отдельных участников кружка. Руководитель 
кружка не просто председатель, он рук о водите л ь-п еда- 
го г. 

Мы указали далее, что необходимым элементом кружкового 
занятия являются письменпые работы. Это положение может воз¬ 
будить некоторые возражения и недоумения. 

Однако, наш опыт убедил нас в педагогической целесообраз¬ 
ности этих работ. 

Закончив определенный круг проблем (ншр., историческую 
часть курса ленинизма), мы намечали до 20 вопросов, и предла¬ 
гали участникам кружка дать посильный письменный ответ на 
какое ./угодно количество и каких угодно из этих вопросов. Неко¬ 
торые товарищи предпочитали отвечать на два-три вопроса, дру¬ 
гие на пять-шесть:—одни—давали обстоятельное освещение про¬ 
блемы, другие — ограничивались коротеньким ответом, — но по¬ 
чта все активно реагировали на предложение руководителя. 

Вьгбрав зачтем ряд ответов товарищей, мы подвергали их кол¬ 
лективному обсуждению и критике, повторяя и закрепляя в па¬ 
мяти все то. над чем работали в кружке перед этим. Особенно инте¬ 
ресны бывали письменные работы в конце занятий. Здесь мы 
позволяли себе поставить более общие вопросы (на.пр., «Чем отлш 
чается пата теория социалистической революции от меныпевист- 
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свои?» «Как мы приобщим крестьянство к коммунизму», «Побе¬ 
дим ли мы или нет и почему?» и т. д. и т. д. Зачитав наиболее ин¬ 
тересные и характерные ответы, мы ставили проблему на дискус¬ 
сию и всегда выносили от такого занятия впечатление содержа¬ 
тельной, весьма нужной, политически воспитывающей работы. 

(Мы уже не говорим здесь о том, что практика письменных 
работ приучала участников кружка излагать письменно свои 
мысли). 

Нельзя не рекомендовать, наконец, руководителю, вниматель¬ 
нейшим образом изучать свою аудиторию. Руководитель должен 
знать, какую партийную работу несет каждый участник его круж¬ 
ка, какие конкретно-практические, бытовые проблемы его волнуют, 
и должен учесть эти проблемы при своей педагогической 
подготовительной работе. Таким образом, каждый участник круж¬ 
ка будет чувствовать — живую связь изучаемой теории с повсе¬ 
дневной его практикой. 
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ШИНН 1 6 ШНРГГВФИЯ. 

Об ошибках ]Гортера и тов. Степанова. 

Герман Горте р. Исторический империализм. Приложе¬ 
ние: И. Степанов. Исторический материализм и современное есте¬ 
ствознание. Марксизм и ленинизм. 

Книжка Гортера предназначена для широкопГкруга чита¬ 
телей. Важность изучения исторического материализма широкими 
кругами членов партии - и беспартийных рабочих, никем не может 
оѵжцаться. Осмыслить свой опыт, более или менее правильно и 
сгзнательно подойти к вопросам текущей, политической и обще¬ 
ственной жизни, всякий член партии и рабочий сможет только, зная 
основные положения метода исторического материализма и умея 
ими пользоваться. К книжке, преднасшаченной для такого крута чи¬ 
тателей, как основное требова/ние, должно быть пред’явлено, ярное, 
четкое и правильное изложение основных категорий исторического 
материализма, покоющееся на жизненном, близком для рабочих 
иллюстративном материале. Уяснить же и понять сущность метода 
исторического материализма можно только при том условии, если 
мы поймем место и роль исторического материализма в общей си¬ 
стеме марксистской теории. Рассматривая исторический материа¬ 
лизм изолированно, оторванно от теории маркисизма, в особенности 
от философских основ марксизма, мы не только не будем знать' 
этих философоких основ марксизма, но мы ничего не поймем и в 
историческом материализме. 

Среди марксистов ІІ-го интернационала была распростране¬ 
на очень плохая теоретическая привычка принимать не всего Мар¬ 
кса, а только отдельные его части. Некоторые принимали теорию 
стоимости и соглашались на всякие идеалистические «поправки* 
к историческому материализму. Другие, отстаивая исторический 
материализм, охотно отбрасывали теорию стоимости. Но самой 
распространенной являлась и является третья «порода». Предста¬ 
вители этой «породы» не прочь «друзьями счесться» и с истори¬ 
ческим материализмом, и с экономическим учением Маркса, но они 
обнаруживают сильную нелюбовь к философским, материалисти¬ 
ческим основам марксизма. Всех этих Фрицев и Максов Адле¬ 
ров неудержимо влечет к себе бесвкусная и жиденькая каша ма- 
хистской и кантианской философии. При их слабой «теоретиче¬ 
ской комплекции», чтобы хоть как нибудь устоять на ногах, им 
вредно пить «крепкое вино» диалектического материализма, ко¬ 
торое по силам только стойким и крепким борцам за дело проле¬ 
тариата — им надо пить пресную водичку. Естественным видом 
их пищи является «эклектическая похлебка». Не поняв философ-' 
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ских материалистических основ марксизма, такого рода маркси¬ 
сты» утрачивают: понимание живого единства, органичеокой связи 
всех сторон марксистской теории и начинают калечить и ковер¬ 
кать даже те части марксизма,, искренними сторонниками кото¬ 
рых они себя заявляют. Диалектическое единство марксистской 
теории блестяще характеризует Плеханов в следующих словах: 
«Марксизм—не только известное экономическое учение (учение 
о характере и развитии производственных отношений, свойствен¬ 
ных капиталистическому обществу); он не только известная исто¬ 
рическая теория (исторический материализм); он так же не есть 
известное экономическое учение, плюс известная историческая 
теория. У Маркса, экономическое учение не поставлено рядом с 
исторической теорией: оно насквозь пропитано ею. То, что гово¬ 
рится у него о характере и развитии производственных отношений, 
свойственных капиталистическому обществу, является плодом 
изучения экономики данной эпохи с точки зрения исторического 
материализма. Вот почему безусловно правы те, которые говорят, 
что «Капитал» есть не только экономическое, но также историче¬ 
ское сочинение. 

Однако, и это пе все. Исторический материализм, с точки 
зрения которого Маркс изучал экономические отношения капита¬ 
листического общества, еще не составляет миросозерцания. Он — 
только часть материалистического понимания мира: материализм 
в его применении к области истории. Вот почему исторический ма¬ 
териализм,— иначе: материалистическое об’ясяение истории пред¬ 
полагает материалистическое понимание природы»... «Таким обра¬ 
зом, марксизм представляет собою цельное и стройное материали¬ 
стическое мировоззрение, и кто упускает из виду эту цельность 
его,—как материалистического учения, имеющего своим предметом 
не только историю, но также и. природу, тот рискует очень плохо 
понятъ даже и те отдельные стороны этого учения, которые почему- 
либо-привлекают к себе его внимание и пользуются его при¬ 
знанием. 1 )- * 

Основным грехом Гортера и является его . непонимание того, 
что исторический материализм покоится на фундаменте философ¬ 
ского материализма. Очень интересны те мотивы, по которым Гор- 
тер противопоставляет исторический материализм философскому. 
«Ведь, противники и прежде всего- верующие, начинают с того, что 
они сваливают в одпу кучу оба вида материализма, и .пользуясь 
отвращепнем верующих рабочих к первому, (т. е. философскому), 
подвергают опале второй». (18 стр.). Здесь Гортер ради того, чтобы 
приспособиться к мещанским и религиозным предразсудкам отста¬ 
лых слоев рабочих, жертвует коренной философской, материалисти¬ 
ческой позицией марксизма. Здесь перед нами ясно вырисовывается 
одна из. тех линий, по которой наметилось й шло идеологическое 
перерождение германской социал-демократии. Такую крупную те¬ 
оретическую уступку мещанским предрассудкам делает, Гортер, 
стоявший,на левом крыле социал-демократии, и прикрывает Каут¬ 
ский, авторитетнейший представитель и вождь второго Интерна¬ 
ционала-,-. написавший к книжке Гортера предисловие, и не еди¬ 
ным сноцом не оговоривший этой вопиющей ошибки Гортера. 

Восставая против философского материализма, Гортер заяв¬ 
ляет,'.что., «исторический материализм, подобно всякой опытной 
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науке, является средством достигнуть известного обще-философ¬ 
ского миросозерцания». Но это общее представление о мире, к кото¬ 
рому приближает нас исторический материализм, «не материалп- 
стичес)ш-механическое,| равно, как и не христиански-католиче- 
ское, не евангельское, не либеральное представление: оно — другое, 
новое понимание, новое созерцание». В этих словах скрывается та 
невероятная путаница, которая существует по основным вопро¬ 
сам материализма в голове Гортера. Он против материалистически- 
механического представления о мире и поэтому он против фило¬ 
софского материализма вообще. Гортер понятия не имеет о том, 
что механический материализм это—частная форма материализма, 
и что быть против частного вида материализма еще не значит 
быть против материализма вообще. Он не олыхал также о том, 
что новейшей формой, которую принял материализм, является 
диалектический материализм. На протяжении всей книжки Гор- 
тер ни единым словом не упоминает о диалектике и диалектиче¬ 
ском методе. Для него он просто не существует. Но еще более 
странно то, что тов. Степанов, взявшись в своем приложении-к 
книжке Гортера поправить и раз’яснить его ошибку, впадает в 
точно такую же ошибку. Озаглавив свое приложение: «Историче¬ 
ский материализм и естествознание», тов. Степанов каким-то обра¬ 
зом ухитрился совершенно обойти вопрос о диалектике и диалек¬ 
тическом материализме. 

Непонимание Гортером сущности и роли диалектического 
материализма приводит к целому ряду неправильностей в его по¬ 
нимании исторического материализма и заставляет его платить, в 
области практической политики, обильную дань абстрактной ме¬ 
тафизической, апти-диалектичесжой революционности — «детской 
болезни левизны». Но и тов. Степанову не проходит даром такое 
холодное равнодушие к материалистической диалектике. Первым 
следствием такого невнимания к диалектике у тов. Степанова явля¬ 
ется упразднение марксистской философии. В виду того, что ма¬ 
териалистическая диалектика исчезла из поля внимания Степано¬ 
ва, ему приходится об’явить тождество философского материализ¬ 
ма и современного естествознания. По этому поводу он -пишет: 
«Исторический материализм продолжает то дело, которое в одной 
своей части выполнено философским материализмом, или, упо¬ 
требляя более ясійе и прямое выражение, выполнено современным 
естествознанием: для марксизма; не существует области какого-то 
«философствования», отдельной и обособленной от науки: мате¬ 
риалистическая философия для него—последние и наиболее об¬ 
щие выводы современной науки», (с. 152). Забыв, что существует 
метод/ материалистической диалектики, гі* что основная задача 
марксистской философии и заключается в выработке научной ме¬ 
тодологии, логнкп пауки, т. Степанову ничего не осталось делать, 
как свести понятие марксистской философии к плоскому опреде¬ 
лению: «последние и наиболее общие выводы современной науки». 
Как раз по тоіГпричине, что игнорируемый т. Степановым диалек¬ 
тический метод начинает проникать в современные науки, особая 
наука, занимающаяся .сводкой и регистрацией общих выводов от¬ 
дельных наук становится ненужной. Чем единственно является и 
может являться марксистская философия, это ясно видно из сле¬ 
дующего заявления Энгельса: «Поскольку в каждой отдельной 
науке прѳд’является требование выяснить свое положение по от¬ 


ношению к общей связи явлений и в сфере их познания, всякая 
особая наука об этой связи становится излишней. От всей преж¬ 
ней философии остается еще, в качестве самостоятельной науки, 
учение о мышлении и его законах — формальная логика и диалек¬ 
тика. Все прочее относится к положительной науке о природе и 
истории». ’). Отсюда ясно, что Энгельс не растворяет марксистскую 
философию в положительных науках, а признает за ней самостоя¬ 
тельную область существования. Тов. Степанов же, совершенно 
упустил из йиду активную, сознательную роль диалектического 
метода по отношению к современному естествознанию, в котором 
стихийно, бессознательно возникают зачатки диалектического ма¬ 
териализма. Задача марксистской философии, которая разрабаты¬ 
вает и обосновывает всеобщие категории метода материя л истиче- 
скойодиалектики, по отношению к естествознанию заключается в 
том, чТ^бы «стихийные настроения» современного естествознания 
поднимать до уровня «сознательности». 

Вторым следствием невнимания тов. Степанова к диалекти¬ 
ке является его движение вспять от диалектического материализ¬ 
ма к материализму механическому. Тов. Степанов знает, что нельзя 
быть марксистом," не будучи материалистом, но ввиду отсутствия 
у него ясного представления о диалектическом материализме и его 
отношении к другим формам материализма, ему приходится, стать 
па путь механического материализма. Тов. Степанов, подобно Гор- 
теру, знает только один вид материализма — материализм меха- 
пический. Разница толыщ в том, что Гортер отвергает механиче¬ 
ский материализм и думает, что он этим отвергает материализм 
вообще, а тов. Степанов, желая быть сторонником материализма, 
но не зная другого вида материализма, кроме механического. его 
принимает. По мнению тов. Степанова: «марксист должен прямо 
и открыто сказать, что он принимает это, так-называемое меха¬ 
нистическое воззрение На природу, механистическое понимание--ее. 
Недостойно марксиста приходить в трепет перед попами в угоду 
или давать грубые формулировки этого понимания и затем отме¬ 
жевываться вообще от механистической точки зрения на процес¬ 
се природы», (с. 166). 

Вопросы о том достойно или недостойно марксиста придер¬ 
живаться механистического понимания природы, мы сейчас и по¬ 
стараемся разобрать. Материализм не есть какая-нибудь посто¬ 
янная, неизменная и самой себе равная величина, он имеет свою 
историю развития. Основное положение всякой формы материа¬ 
лизма заключается в том, что признается об'ективное, независимое 
от человеческого сознания существование внешней природы. На 
этом общем базисе историческое развитие воздвигало разнообраз¬ 
ные конкретные надстройки, создавая этим отличие одной формы 
материализма от другой. Энгельс писал в своем «Людвиге Фейер¬ 
бахе»: «материализм, подобію идеализму, прошел различные сте¬ 
пени развития. Ему приходится принимать новый вид е каждым 
новым великим открытием, составляющим эпоху в естествозна¬ 
нии. А с тех пор, как стали рассматривать с материалистической 
точки зрения историю, здесь также прокладывается новый путь 
для развития ! ). Для того, чтобы уяснить методологическую приро- 
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ду диалектического материализма, мы вкратце остановимся на 
этапах развития материализма, в новое время. 

Материализм, как он проявился в начале истории новой фи¬ 
лософии, мы можем охарактеризовать, как материализм механи¬ 
ческий. Выдающимся представителем этой формы материализма 
является Декарт в области своей физикй и Бэкон. Центральным 
вопросом этого периода истории философии является вопрос выра¬ 
ботки нового метода познания, создания новой логики. Чтобы спра¬ 
виться с этой задачей представители философии должны были свя¬ 
заться с естествознанием, которое до них уже не осознанно и не¬ 
достаточно Планомерно применяло метод, который философам 
предстояло обобщить и принципиально обосновать. Новейшая фи¬ 
лософия, выполняя эту задачу, становилась самосознанием но¬ 
вейшего естествознания. Основными итукамп, на которых покаи- 
лось тогдашнее естествознание, были: математика и механика. Не 
даром декартово об’яснение природы покоится всецело на мате¬ 
матико-механических принципах. Основной категорией в физике 
Декарта является категория чистого количества. Изменение и деле¬ 
ние этого количества и составляет соло ржание жизни материаль¬ 
ной природы. Понятие материи у Декарта «геометризировано» т. е. 

отождествленно с понятием, пространства. 

Дальнейшее историческое развитие и в особенности дальней¬ 
ший рост естественных наук отрипает чистый механический мате¬ 
риализм и ставит на его место французский материализм лѴШ 
века. Французский материализм имеет двойственную природу: с 
одной стороны он включает в себя интерес к вопросам биологиче¬ 
ского естествознания, а с другой стороны—иптербе к вопросам 
общественно-историческим, возникшим вследствие жгучей потреб¬ 
ности французской буржуазии изменить старые феодальные про¬ 
изводственные отношения, пришедшие и противоречие с ростом 
новых производительных сил: Конец XVII и начало XVIII века 
ознаменовались крупным под’емом и ростом биологических паук. 
Механические методы были перенесены' в области органических 
явлений. Самое понятие мехігаичеокого претерпело под влиянием 
изучения организма, превращение, потеряв свой автоматический, 
бесжизненный характер. Понятие материи у французских мате¬ 
риалистов не исчерпывается механическим движением, а является 
единством движения и ощущения. «Человекгматипа» Ламегри 
вовсе не то же самое, что «животное-машина» Декарта. Материа¬ 
лизм обогатился, включил в поле своего внимания свойства орга¬ 
низма и начал подходить в .лице Гельвеция-к материалистическо¬ 
му освещению общественной и исторической жизни человечества. 
База, на которой покоился французский материализм, расшири¬ 
лась но сравнению с чистым механическим материализмом, но от¬ 
сутствие диалектического метода не дало возможности точно и 
ясно установить конкретные особенности, качественную опреде¬ 
ленность механических процессов в отличие от органических и 
наоборот. Б разбитом виде значение и роль - категории качества 
была выяснена Гегелем. Бели великие представители мехпниче- 
ского естествознания и. механического-материализма считали ос¬ 
новной категорией — категорию количества, то Гегельі в противо¬ 
вес им начинает свою «Науку логики» с категории качества. Для 
Гегеля, конечно, не существует реально абстрактное качество. Для 
него существует только реальное единство, количества и качества 


мера. Все, что существует в действительности, есть синтез коли¬ 
чества и качества—мера. Начиная свою «Науку логики» с катего¬ 
рии качества, Гегель подчеркивает важное значение качественно 
конкретного изучения действительности. Задача науки не может 
заключаться только в том, чтобы выразить мир в абстрактных, все¬ 
общих формулах, чтобы все наличные различия свести к абстракт¬ 
ным тождествам, кроме того необходимо качественное изучение 
каждой особой части действительности. Повнать закономерность 
всякого развития, заключающегося в исчезновений старых и воз¬ 
никновении новых, особенных состояний, можно только на осно- 
ве качественно-конкретного^ исследования. Категория качества 
указывает ту линию, по которой проходит грань между формаль¬ 
ной логикой и логикой диалектической. Формальная логика отры¬ 
вает форму от содержания, для нее формы мышления не связаны 
с действительностью, диалектическая же логика выражает в мыш¬ 
лении действительное бытие. И только тогда, когда мы подходим 
к охвату нашим сознанием качественно-конкретного содержания 
всей действительности возникают все проблемы диалектической 
логики. 

Из материалистов уже Фейербах понял важное значение ка¬ 
чественно-конкретного момента. В своей «Истории новой филосо¬ 
фии» он писал: «Это без сомнения возвышенная и справедливая 
мысль, что движение есть принцип природы» и ошибка Гоббса и 
Декарта, по мнению Фейербаха, заключалась не в там, что они 
применяли этот принцип, но в том, «что они возвышали на степень 
всеобщего начала только частный случай движения, именно, дви¬ 
жение механическое, определенное в математических признаках»... 
«Пока математические представления господствовали над умами, 
не мог возникнуть правильный взгляд на жизнь, на природу ка¬ 
честв, на то, что является спецефически-физнчѳскмм. Матема¬ 
тик должен возвести механическое движение на степень всеобщего 
принципа, а природу должен сделать машиной, в противном слу¬ 
чае она для него не может быть конструирована. Качество, кото¬ 
рое именно, одушевляет природу и составляет ее истинную физи¬ 
ческую сторону, сводится к ее математической концепции, к чему- 
то превзойденному, идеальному, является простой акциденцией, 
чем-то не-реальным». 

Из материалистов только Маркс и Энгельс первые полно¬ 
стью поняли значение качественного исследования действительно¬ 
сти. Специфическую ограниченность старого, механического мате¬ 
риализма по Энгельсу составляет: «исключительное приложение 
мерила заимствованного из механики, к химическим и органиче¬ 
ским явлениям,—т. е. к таким явлениям, в области которых меха¬ 
нические законы, хотя и продолжают, конечно, действовать, но от¬ 
ступают на задний план перед другими, высшими законами». 
Здесь Энгельсом выражено требование качественно-конкретного 
подхода в изучению явлений. Энгельс восстает против растворения 
органических и химических процессов в механических и считает 
необходимым открывать специфические, особые законы каждого 
из этих процессов. Требование качественно-конкретного исследова¬ 
ния не разрешает нам применять механические и биологичеекяе 
аналогии и в области изучения общественно-исторических явлений. 


Р-Энгельс — Людвиг Фейербах стр. 15. 
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не отменяющих законы механики и биологии, но подчиняющихся 
высшим историческим законам. В историческом развитии разные 
формы материализма основывались на той или другой группе есте¬ 
ственных наук. Тищ связи между явлениями раскрывавшейся 
группой естественных наук, служивших основой данной форме 
материализма, .распространялся на все остальные области. Диа¬ 
лектический же материализм есть высшая форма материализма, 
которая «отменяет» в Гегелевском смысле этого слова прежние, 
ограниченные формы материализма и покоится на изучении 
всей природы и человеческой истории. Диалектический ма¬ 
териализм восстает против перенесения специфической зако¬ 
номерности данного вида процессов на другие формы и виды 
процессов и требует качественно - конкретного исследования 
каждой особой части .действительности. Эта методологическая пред¬ 
посылка диалектического материализма полностью подтверждает¬ 
ся современным естествознанием. Имея в виду это подтверждение, 
той. Ленин писал: «Как не диковинно с точки зрения «здравого 
смысла» превращение невесомого эфира в весомую материю и об¬ 
ратно, как ни страшга отсутствие у электрона, всякой иной массы, 
кроме электро-мапштной, как ни необычно ограничение механиче¬ 
ских законов движения одной только областью явлений природы 
и подчинение их более глубоким законам электро-магнитиых явле¬ 
ний и т д — все это только лишнее подтверждение диалектиче¬ 
ского материализма: Новая физика; свихнулась в идеализм глав¬ 
ным образом, именно потому, что физики не знали диалектики. 
Они боролись с метафизическим материализмом. О его односторон¬ 
ней «механичностью», — и при этом выплескивали из ванны вме¬ 
сте с водой и ребенка». •) Таким образом, мы ясно видим, что с 
точки зрения диалектического материи,лизма недопустимо сведе¬ 
ние всех процессов природы на механический процесс, и напрасно 
той Степанов авторитетно заявляет, что марксиста .достойно 
только механическое представление о мире. «Это, конечно, сплош¬ 
ной вздор, будто материализм утверждал... обязательно «механи¬ 
ческую», а не электромагнитную, не какую-нибудь еще неизмеримо 
более сложную картину мира, как движущейся материи». ). Іов. 
Степанов хотел исправить ошибку Гортера, но впал сам в круп¬ 
ную ошибку, только что нами разобранную. Вернемся же теперь 
вновь к ошибкам самого Гортера. 

Из незнания диалектики Гортѳром вытекает его неправильное 
понимание категории производительных сил. Он ставит знак ра¬ 
венства между техникой, орудиями труда и производительными 
силами «Техника, производительные силы, образуют базис обще¬ 
ства». (с. 24). Если техника исчерпывал собою понятие произво-. 
дительных сил, то совершенно непонятно каким образом она мо¬ 
жет связываться с общественным развитием и воздействовать на, 
его ход. Ограничивая категорию производительных сил, понятием 
техники мы метафизически отрыраем основу человеческой исто¬ 
рии от самой этой истории и неизбежно' должны принта к неле¬ 
пому заключению, что промессу самостоятельного автоматического 
развития техники параллельно протекает процесс ооще-нсториче- 
ского развития. Производительной силой орудия труда, и по 

о Ленин. Маторпалнз» л аиппрпокритицизу. стр. 312. 

») Тач те стр; Тіё. 
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только орудия труда, но в широком смысле слова средства произ¬ 
водства могут быть только в. диалектическом единстве с рабочей 
силой «Машина, которая не служит в процессе труда, бесполезна. 
Кроме того, она подвергается разрушительному дей ®™ ив 1®®' г “ тв ' 
ного обмена вещества. Железо ржавеет, дерево гниет. Пряжа ко 
торая не будет использована для тканья или вязанья, представ 
ляет испорченный хлопок. Живой труд должен охватить эти ве¬ 
щи, воскресить их из мертвых, превратить их из возможных в дей 
ствительвые и действующие потребительные стоимости». ) Юлъ- 
"ше единство человеческого труда и средства производства 
составляет живую основу человеческой истории и дает нам воз 
можкость понять самому диалектику развития производительных 
сил и всей человеческой истории. (См. письмо Маркса к Аннен- 

" ^Ошибка, Гортера в вопросе о понимании завоевания государ¬ 
ственной власти, игнорирование им понятия диктатуры пролетариа¬ 
та переопенка натуралистического момента в процессе происхожде¬ 
ния религий и неправильный уклон в понимании отношения рабо¬ 
чего класса к религии, правильно разобраны и освещены тов. Сте¬ 
пановым в его приложении. Поэтому мы на этих вопросах не счи¬ 
таем нужным здесь останавливаться. 

Приложение тов. Степанова, если бы оно не заключало в себе 
указанных двух грубых ошибок, могло бы сделать книжку Гортера, 
полезной для широких масс, книжку, которая хотя я яе отвечает на¬ 
шему основному требованию, дать четкое и правильное изложение 
основный категорий исторического материализма, но зато является 
книжкой, написанной живо и популярно. Можно только пожелать, 
чтобы тов. Степанов поосновательнее подумал над этим вопросом и 
исправил бы свои ошибки. Если же тов. Степанов считает возмож¬ 
ным не отнестись к этому серьезно, то мы можем дать ему только 
единственный совет, не выдавать того, что является его «личным», 
«индивидуальным» взглядом, за марксистскую философию, за орто- 
цоксальный марксизм. 

Ян. Стэн. 


Проф. А. А. Соколов. Проблемы денежного обращения и 
валютной политики. Стр. 304. Изд. Н. К. Ф., М., 1923 г. 

Рецензируемая нами книга проф. Соколова, почти целиком 
посвященная теории денежнѳУо обращения;, полтода тому на- 
зад появилась в издательстве'Н. К. Ф. Казалось, бы,- если Н. К. Ф. 
издает книгу по теории, денежного обращения,, это должно, озна¬ 
чать,. что .выпуска емаяшм книга может служив некоторым руко¬ 
водством финансовой политики Н. К. Ф. Между тем, вряд-ли хотя 
один из руководителей нашей финансовой политики может при¬ 
знать книгу ттроф. Соколова способной служить тгкачѳетве такого 
руководства. Проф. Соколов но своим теоретическим воззрениям, 
сторонник «австрийской» школы, хотя в книге его ‘нагромождено 
так. много противоречий, что этим своим' качеством _ он выделяется 
даже из среды единомышленников. Зачем же Н. К. Ф. понтдоои-. 
лось издавать такого рода т е о р е т и ч е с к у ю работуМы не 

- М К.. Маркс. „Капитал**, I том. стр. 1І8- 
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хотим этим оказать, что надо запрещать издания не-марксистекрй 
литературы, но об издании их пусть позаботятся другие изда¬ 
тельства. 

Книга А. Соколова-ивтересна, как показатель теоретического 
уровня пашей, да и не только нашей, буржуазной науки. Она пре¬ 
тендует сказать новое слово по теории денег, исходя из основных 
положений австрийской школы. Теория денег всегда была камнем 
преткновения для этой школы. Многие из ее сторонников о него 
разбились, не сумев создать стройной теории денег. 

Книга проф. Соколова интересна и в другом отношении: как 
показатель настроений «ученой братии». «Смена вех», которая 
чистыми политиками напала производиться приблизительно, с 
1021 г., отразилась теперь и на научных исследованиях. Рецешзи- 
руемая нами книга может служить таким образчиком. Не то, что 
автор ее отказался от привычного ему буржуазного мышления и 
перешел на сторону марксизма,—нет, этим и не пахнет, но при¬ 
способление к советской действительности у него выражается в 
постоянных ссылках и заигрывании с Марксом и в придаче своим 
взглядам формы некоторого сходства со взглядами некоторых 
«марксистов» (Гильфердинга). Нельзя сказать, чтобы работа проф. 
Соколова от такого «сменовеховства» (когда автор, всецело разде¬ 
ляя основные положения психологической школы, старается вы¬ 
ступить в форме, наиболее перевариваемой современной читающей 
публикой)—выигрывала бы в своей цельности. 

Покажем на двух-трех проблемах, как то позволяет неболь¬ 
шая заметка, что новая работа проф. Соколова о деньгах не вы¬ 
водит из туника противовечий буржуазную политическую эконо¬ 
млю. Остановимся на проблемах сущности и ценности, двух основ¬ 
ных проблемах, которым, собственно говоря, посвящена значи¬ 
тельная часть книги. 

Проф. Соколов, сторонник функциональной теории денег. 
Леньги для него только «технический инструмент хозяйственного 
оборота». Такой фетишис.тический взгляд на деньги, при исходных 
положениях суб’ективной школы, приводит его к пониманию денег 
как логической категории. Выражает эту свою последнюю мысль 
он достаточно рельефно. «От понятия цены и денег мы можем отре- 
шиться только в единичном изолированном Хозяйстве. Общо- 
ственное хозяйство, каково бы ни было его устройство, трудно 
мыслить себе вне понятий цены и денег». Уже один этот выстав¬ 
ленный тезис показывает, что мысль проф. Соколова никак не 
может выйти за круг буржуазного общества. Иного .типа обществен¬ 
ной связи, кроме буржуазного, проф. Соколщ} не представляет. 

Прочитав этот выставленный тезис, всякий читатель, мало- 
мальски знакомый с историей, будет с нетерпением и интересом 
ждать доказательств проф. А. Соколова. Ибо на его долю выпадает 
почетная роль произвести революцию 'в наших современных по¬ 
знаниях в Области социологии. Действительно, выставленное проф. 
Соколовым положение, обязывает его показать справедливость 
своих утверждений не только в отношении будущих обществ, 
ной в отношении прошедших, с до-меновым хозяйством; 
при чем в отношении последних нужны доказательства не только 
теоретического характера, по и установление исторической) 
факта, . • і І • 
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Доказательства теоретического свойства у него неориги¬ 
нальны: они заимствованы у Маршала и сводятся в двух словах 
к тому, что суб’ективные оценки благ не совпадают, а потому вся¬ 
кое общество нуждается во внешнем об'ективном измерителе этих 
оценок. 

Что же касается несовпадения его теоретических построений 
о фактами, то проф. Соколов этим не смущается. Очевидно, здесь 
вина пе па стороне проф. Соколова, а на стороне фактов. И 
наш теоретик по денежному обращению вынужден по этому пово¬ 
ду превратиться на миг в «философа истории». Так как само на¬ 
туральное хозяйство не могло создать такого измерителя (ибо 
деньги нельзя «выдумать»), то не послужило ли это обстоятель¬ 
ство,—меланхолически спрашивает проф. Соколов,—вместе с фак¬ 
том неизбежности расхождения суб’ективных оценок и интересов 
в пределах сколько-нибудь крупной семьи, а тем более в пределах 
рабовладельческого ойкоса, одной из причин его разложения». 

Что «философия истории» проф. Соколова явно неудовлет¬ 
ворительна, это ясно каждому; поэтому мы посоветовали бы ему 
лучше пересмотреть исходные положения своей школы. 

Проф. Соколов и сям чувствует неудовлетворительность своей 
«философии истории». Поэтому он страницей позже пытается до¬ 
казать, что всякое общественное хозяйство есть меновое. Под об¬ 
щественным же хозяйством он. видимо, понимает то, что у Струве 
определено термином «межхозяйственітое об’едииение», хотя об 
этом он прямо не говорит: определяет же его, как хозяйство, осно¬ 
ванное «на широком разделении труда и охватывает целое множе¬ 
ство свободных человеческих личностей, стремящихся к возможно 
более полному удовлетворению своих потребностей». Такое ничего 
пе говорящее определение ему необходимо, чтобы доказать (что он 
и делает) невозможность перехода денежного менового хозяйства к 
организованному типу хозяйства, т.-е. невозможность существова¬ 
ния социализма; при чем доказательства свои, которые оп черпает 
из готового уже источника, — работ проф. Ватера, — не носят 
теоретического характера. 

Но. если всякое общественное хозяйство есть меновое, то как 
быть с «натуральными, до-менсвымп типами хозяйства? Ведь они 
представляет собою то же общественное хозяйство! Сам проф. Со¬ 
колов этого не отрицает. Значит, не только в единичном изолиро¬ 
ванном хозяйстве (которому С. противопоставляет 
натуральное хозяйство, как общественное А. Б.) мы можем 
отрешиться от понятия цены и денег» (тезис С.). 

Итак, всюду такая путаница. Мало того, что его теория реак¬ 
ционна, но она еще путана. 

Корень всей этой путаницы нужно искать в ложной теории 
ценности (суб’ективной), лежащей в основе его воззрений на день¬ 
ги, а также в непонимании сущности тина связи менового хозяй¬ 
ства. Сущность последнего заключается не в том. чтѴЗдесь проис¬ 
ходит раздвоение «внутреннего психического обмена», как пола¬ 
гает ироф. Соколов, а в том. что оно оостоит из отдельных незави¬ 
симых друг от друга товаропроизводителей, и потому здесь отсут¬ 
ствует автогенное начало. 

Не поняв социальной сущности денег н став на Фетишистп- 
ческую точку зрения, он естественно подошел и к проблеме сущ¬ 
ности денег и запутался в ней. 
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Сущность денег у проф. Соколова характеризуется тремя 
моментами: 1) они только «технический инструмент хозяйственно¬ 
го оборота». Этот взгляд не нов; его придерживаются большинство 
буржуазных теоретику (Визер, Гелырерих, Зиммель, Капенелен- 
баум и др.); 2'» деиъпі— это идеальная счетная единица. В этом от¬ 
ношении син всецело солидаризируется с Лифманом. «Учение Лиф- 
мана о деньгах как об идеальной счетной едипице, представляется, 
несомненно, правым»; и в 3) деньги—пе товар. В пользу этого го¬ 
ворит тот факт, утверждает проф. Соколов, что в качестве денег 
могут выступать, а в военное время исключительно выступали, 
бумажные деньги или неполноценные металлические. 

Теоретически здесь смешение понятий денег и денежных зна¬ 
ков, а об’ѳктивно здесь отражение иллюзий эпохи бумажно-денеж¬ 
ного обращения. 

Представления о депьгах, как об идеальной счетной единице, 
логически приводит к номиналистической теории, к неизбежному 
признанию денег искусственным общественным установлением и 
неизбежному признанию, что ценность денег «управляется волей 
людей». Все это более или менее понимает и сам автор книги. И 
поэтому он вопреки тому, что «учение Лифмана правильно», вы¬ 
нужден подвергнуть его, как и номиналистическую теорию, кри¬ 
тике (см. стр. 23). Двойственность позиции проф. Соколова прояв¬ 
ляется не только в основных вопросах, яо и в частных его выводах. 
Так, исходя из взгляда на деньги, как на идеальную счетную еди¬ 
ницу, он находит, что вся история денег ведет к чисто бумажно¬ 
денежному обращению, и что система такого обращения есть иаи- 
лучшая система. И в то же время он пишет, что при существова¬ 
нии бумажно-денежного обращения наблюдается всегда стремле¬ 
ние зафиксировать бумажяо-депежпую единицу путем закрепле¬ 
ния определенного отношения к некоторой реальной, устойчивой 
ценностной величине, папр., к какой-либо обладающей достаточной 
стабильностью иностранной валюте или просто к золоту» (стр. 02). 

Далее. Теоретически приходя к выводу, что бумажные деньги 
могут выполнять все функции денег, ои, столкнувшись с фактом 
действительности хотя бы на нашей денежной системе, вынужден 
признать, что наш «сбветский рубль безусловно плохо выполняет 
функцию мерила ценности, и именно поэтому <*н плохо выполняет 
и функцию хранения и накоплепия ценностей» (90—97). Правда, 
автор здесь оговаривается: бумажные деньги плохо выпол¬ 
няют функцию мерила ценности, потому что их ценность неустой¬ 
чива, а ценность неустойчива, потому что ненормальны хозяйствен¬ 
ные отношения. Но во 1) капиталистическое общество нельзя мы¬ 
слить без кризисов и потрясений; 2) неразменные бумажные деньги 
именно и выпускаются тогда, когда состояние хозяйства бывает 
ненормально. Указание на то. что при таком ненормальном состоя¬ 
нии невозможно и металлическое обращение, бьет мимо цели. Быть 
может, оно делает невозможным функционирование золота в каче¬ 
стве орудия обращения, ибо в качестве такового функционируют 
бумажные деньги, но зато они вполне могут служить, и служат, в 
качестве мерила ценности, а также орудия сохранения ценности, 
что даже для проф. Соколова является понятпым. 

Желая избегнуть тех опасностей, к которым приводит без- 
оговоренное признание учения Лифмапа, он вводит некоторый 
корректив. Он пытается доказать, что деньги, хотя не товар, все же 


ведут свое происхождение от товара, и что ценность их связана 
с теми меновыми пропорциями, которые установились, когда деньги 
еще не были товаром. Что этот корректив не спасает его от противо¬ 
речий, мы видели; даже, наоборот, его коррективы, «с одной сто¬ 
роны, да и с другой стороны», создавая непоследовательность 
мысли, усугубляют и увеличивают только число противоречий. 

Бесполезность этого последнего корректива для стройности 
теории проф. Соколова особенно ясно проявится при рассмотрении 
проблемы ценности денег, к которой мы сейчас перейдем. 

Отметим только основные ошибки С. в вопросе о сущности 
денег. 

1 ) Он неправильно определил сущность денег через их функ¬ 
ции. «Функции денег, — справедливо говорит I. А. Трахтенберг,— 
вытекают из их сущности, а не сущность денег определяется их 
функциями». 

2) Ои смешал деньти с денежным знаком, деньги со знаком 
ценности. 

3) Это обусдовилось тем, что он, не понимая социальной сущ¬ 
ности денег, исходил в своем анализе из функции денег, как орудия 
обращения. А это было им сделано под гипнозом бумажно-денеж¬ 
ного обращения. 

4) Его ошибки логически вытекают из его оыщей теории цен¬ 
ности (суб’ективной) и взгляде на деньги, как на логическую ка¬ 
тегорию. 

Обратимся теперь к проблеме ценности денег. Проблема цен¬ 
ности (как и вообще все проблемы политической экономии) у мар¬ 
ксистов и «австрийцев» ставится в различных плоскостях. Можно 
было бы ошибочность теории австрийцев показать, доказав непра¬ 
вильность их исходных пунктов. Но даже оставаясь в пределах 
их постановки, пе трудно показать бессодержательность их теории, 
благодаря тем внутренним противоречиям, которые опа в себе таит, 
а также бессилие ее перед фактами конкретной действительности. 

Как же определяет ценность денег проф. Соколов? Он разли¬ 
чает суб’ектйвную ценность и об’ективиую. «Суб’ективная ценность 
денег определяется суб’ективяою ценностью товаров и услуг, к о- 
т о р ы е м о ж н о на них купить» (50). Но чем опреде¬ 
ляется это количество товаров? Ценами товаров! Но ценность то¬ 
варов предполагает уже ценность (об’ективную) данной. 
Получается порочный круг. Суб’ектнвная ценность денег, которая 
должна определить об’ективную, сама определяется ею. 

Об’ективпая же ценность денег есть «их покупательная сила», 
явившаяся в результате столкновения суб'ективных оценок. Но по¬ 
купательная сила денег или объективная ценность их есть стати¬ 
стически выведенная сумма цен товаров. Получается: об’ективная 
ценность товаров определяет их цены, которые, в свою очередь, опре¬ 
деляют об’ективную ценность денег. Опять порочный круг. 

Но, что интереснее всего, проф. Соколов нетштеко не разре¬ 
шил, но и увильнул от проблемы, на которой сломали себе шею 
не о-дип теоретик предельной полезности: от проблемы образования 
объективной ценности из суб’ективной не показал механизма этого 
перехода. 

Надо признаться, что суб’ективная ценность денег в его тео¬ 
рии играет вообще незначительную роль и приклеена как-то меха¬ 
нически (34). 
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Определение ценности денег ироф. Соколовым, как видим, 
должно его привести к номиналистической теории. И он ее всецело 
не отвергает. Для него «деньги не суть тольк.6 потіпа» (зна¬ 
чит всетаки потіпа). Особенно в этом у-беждают его некоторые яв¬ 
ления бумажно-денежного обращения, ибо иначе «как может ку¬ 
сок бумаги, лишенный внутренней ценности, функционировать, 
как деньги» (44). Вот почему он настаивает на том, что. деньги это 
только идеальные счетные единицы, что ценность денег не связана 
с ценностью валютного материала, что бумажные деньги—не «пред¬ 
ставительные» деньги. 

Но, как мы уже указывали выше, проф. Соколов боится по¬ 
следовательности. И поэтому деньги у него «о одной стороны», 
«идеальные счетные единицы» или, как выражается Бендиксен, 
Іепегаіпеппег ценностей всех товаров, а «с другой»—не суть только 
пспйпа. Это бросающееся всем в глаза противоречие он пытается 
смазать «теорией» по внешности, очень схожей с теорией Гильфер- 
дянга. 

Некогда деньги были связаны с вещной формой, они были 
товаром таким же, как и все другие. Ценность их определяется, как 
и ценность всех других товаров. И после того, как, при таких усло¬ 
виях закрепились в сознании людей определенные меновые про¬ 
порции между товарами, получилась возможность отрыва денег от 
их вещного покрывала, и они стали символом, унаследованным от 
вещного обращения меновых пропорций (см. стр. 59 — 00 — 01 — 62 ). 

Разрешает ли эта часть теории проф. Соколова противоречия? 
Нисколько. Если деньги—символ исторически сложившихся мено¬ 
вых пропорций, и ценность денег непосредственно отражает эти 
пропорции, запечатлѳвійиеся в сознании людей, то ведь сама эта 
система пропорции все время меняется. В таком случае, где тот 
принцип, который регулирует ценность денег? И он отвечает: к о- 
личество денег (281). Да не подумает читатель, что проф: Со¬ 
колов является просто сторонником количественной теории денег. 
Нет, и против нее он находит пространные возражения. Опровер¬ 
жению ее он посвящает целую главу в 100 страниц. 

Противник количественной теории не замечает, что он сам 
типичнейший количественник. 

Еще одно замечание. Проф. Соколов, собравший в своей 
•книге все аргументы, которые когда : либо кем-либо были выдви¬ 
нуты против «представительной теории», не замечает, что его тео¬ 
рия есть тоже «представительная» теория. Разница только та, что 
у него денежная едипица представляет не настоящую ценность 
металла, а ценность его, которую он имел до тог^ как деньги ото 7 *- 
вались от бвоей вещной формы. Что его теория является «предста¬ 
вительной» теорией худшего сорта, говорит хотя бы тот факт, что 
его теория неприменима к металлическим деньгам при открытой 
чеканке и не в состоянии об’яснить всех- явлений при закрытой. 
Что яге касается б,%м а ж н о - д е нежн о го обращения, то его теория 
обязывает признать, что деньги и ценность их есть нечто условное, 
против чего возражает и сам автор; что бумажные деньги могут 
выполнять все функций (и мерила ценности и орудия сохра¬ 
нения ценностей), возражения на что можно найти у того же проф. 
Соколова. Против своей яге теории выступает проф. Соколов, ког¬ 
да переходит к обсуждению практических вопросов, напр., о воз¬ 
можности и желательности перехода, к металлической валюте. Так 


он пишет: «Количество потребного металла в данном случае будет 
определяться потребностью оборота и ценностью соответ¬ 
ствующего металла» (53). 

Поражаешься, сколько мешанины и путаницы в этой книге! 
То он количественник, то он противник их; то деньги суть потіпа, 
то деньги не суть только потіпа и т. д. Можно было бы значительно 
умножить число примеров этой мешанины, обильно уснащающей 
об’емистый труд С. в 300 страниц. Да это незачем. 

А ведь проф. Соколов—безусловный знаток денежного обра¬ 
щения. Но это только доказывает, до чего гнила теперь буржуаз¬ 
ная теоретическая мысль. 

А. Барсов. 


С. КАНАТЧИКОВ. «История одного уклона». Изд-ство «Прибой». Ле¬ 
нинград, 1924 г., стр. 156. 


Книжка тов. Канатчикова дает 
материалы к истории- того уклона 
в российском рабочем классе, ко¬ 
торый связан с именем тов. Троц¬ 
кого. Книжка вышла из дискуссии 
1923—1924 г.г. и совершенно есте¬ 
ственно носит на себе отпечаток 
тогдашней бурной, треножной пар¬ 
тийно-политической атмосферы. 

Дискуссия окончена, но книжка 
топ. Канатчикова принадлежит к 
числу тех «материалов к дискус¬ 
сии», которые сохраняют свою 
ценность на довольно продолжи¬ 
тельное время. Дело в том, что, 
если дискуссия окончена, тіо обя¬ 
зательная работа по раз'яснению 
основных ошибок оппозиции ли в 
коем случае не может считаться 
законченной,’ и далеко еще но все¬ 
ми извлечены все необходимые 
из дискуссии у ролей. 


и иілшимом оппозигционіном до¬ 
кументе—брошюре «Новый курс»—- 
тов. Троцкий заявлял-: «Я вовсе 
не считаю тот путь, которым я 
шел к ленинизму, менее надеж¬ 
ным и прочным, чем другие пути». 
Тов. Канатчиков при помощи 
обильного фактического матери¬ 
ала показывает тот путь, которым 
тов. Троцкий, начиная со 2-го с’езда 
партии, шел к «ленинизму». Про¬ 
следить этот путь потому особен¬ 
но важно, что тов. Троцкий, к со- 
жаленто, па его «надежности» на¬ 
стаивает. 

Тов. Ъа датчиков на ряде по им о - 
ров устанавливает совпал «чир те- 
пеготттппх взглядов тов.- Троякого 
с его старыми взглядами. В ди¬ 
скуссии 192Я—1924 г.г. отт к ряду 
внутрипартийных вопросов подхо¬ 
дил так яге, как подходил к ним 
в 1003 — 4. и 1010 — 14 го Одна и'п 
оеРОВНЫХ ОПТИбок топ Троцкого і, 


последней дискуссии — недооцен¬ 
ка роли и значения партии, непра¬ 
вильное представление об ее 
структуре—сопутствует тов. Троц¬ 
кого на всем его политическом 
пути. 

В 1904 году в брошюре «Наши 
политические задачи» тов. Троц¬ 
кий, осуждая методы большевиков 
во внутрипартийной политике, пи¬ 
сал: 

’« Во внутрипартийной политике 
ути методы приводят.:, к тому, 
что партийная организация «заме¬ 
щает» собою партию, ЦК заме¬ 
щает партийную организацию и, 
наконец, «диктатор» замещает со¬ 
бою ЦК» далое, к тому, что комите¬ 
ты делают «направление» и отме¬ 
няют его в то время, как «народ 
безмолвствует». («История одного 
уклона», стр. 26). 

Двадцать лет спустя, в 1924 г., 
•в книжке «Новый курс», тов. Троц¬ 
кий говорит: 

«Тенденция партийного аппара- 
та думать и решать за партию 
ведет в своем развитии к стремле¬ 
нию укрепить авторитет руководя¬ 
щих кругов только на традиции... 
Партия живет на два этажа: в 
верхнем—решают, а в нижнем — 
только узнают о решениях». 

Тов. Канатчиков совершенно 
справедливо указывает, что здесь 
мы имеем простой перевод старых 
словечек о «замещении», о том, 
что «на,род безмолвствует», о «дик¬ 
татуре» верхов и т. д. На протя¬ 
жении 20 лет к вопросу о внутри¬ 
партийной политике у тов. Троц¬ 
кого, . к сожалению, сохраняется 
почти один и тот же подход 

В другом месте* своей брошюры 
гов Троцкий, возражая уральским 
большевикам, писал: 















«Авторы документа имеюі му¬ 
жество открыто заявить, что дик¬ 
татура пролетариата рисуется им, 
как диктатура над пролетариатом: 
не самодтоятельный рабочиф класс, 
взявший в свои руки судьбу об¬ 
щества, а «сильная властная орга¬ 
низация», господствующая над 
пролетариатом и, через него, над 
обществом, обеспечит переход к 
социализму... Для социал-демокра¬ 
тов—«якобинцев», для бесстраш¬ 
ных представителей системы: орга¬ 
низационного заместительства про 
мадіші общественно-политическія 
задача — подготовка класса к го¬ 
сударственному господству— под¬ 
меняется организационно-техниче¬ 
ской задачей—выработкой аппара¬ 
та власти». («История одного укло¬ 
на», стр. 45). 

Как мы видим, оппозицией мало 
нового было сказано во время по¬ 
следней дискуссии. Это особенно 
наглядно станет, когда ознакомим¬ 
ся с прежними взглядами тов. 
Троцкого по вопросу о фракциях 
и ируппировках. В 1914 г. в сво¬ 
ем журнале «Борьба» тов. Троц¬ 
кий писал: 

«Мы не связываем судьбу рабо¬ 
чего движения с судьбой больше¬ 
визма или меньшевизма, лениниз¬ 
ма или линвидаторства, взятых 
в*отдельности. Опыт слишком яр¬ 
ко свидетельствует, что эти ли¬ 
нии не расходятся на практике, а 
наоборот, неотвратимо сближаются 
в направлении европейской социал 
демократии. Воссоздания единства 
мы ждем поэтому не от победы од¬ 
ной фракции над другой, а от очи¬ 
щения социал-демократии от всех 
и всяких пережитков фракционно¬ 
сти». 

«К самым острым вопросам дви¬ 
жения мы хотим подходить оез 

предвзятости, враждебности ... 
недоверия к тем товарищам, кото¬ 
рые думают иначе, чем мы. В широ¬ 
кой, охватывающей десятки тысяч 
рабочих, марксистской общине не 
может быть разногласий и расхо¬ 
ждений./ Всякий член этой идейной 
общины имеет не только право, 
но и обязанность отстаивать свою 
точку зрения на общей дпя всех 
программной основе. Но, выполняя 
згу обязанность, пикто не омоет за¬ 
бывать, что дело идет о разногла¬ 
сии в братских рядах, спаянных об¬ 
щей программой 'И. преданнюстыо 
общему делу. Дисциплина, и бое¬ 
вая сплоченность немыслимы без 
атмосферы взаимного уважения и 
взаимного доверия,— и кто пося¬ 
гает па эти нравственные устои, 
тот, каковы бы пи были его наме¬ 
рения. подкапывается пол самое 


еущоствовашіо социал-демократии» 
(«История одного уклона», стр. 90). 

Этот дух всепрощения и прими¬ 
ренчества- іюв. Троцкий распро¬ 
странял и о «сближении в напра¬ 
влении европейской социал-демо¬ 
кратии», говорил за четыіре меся¬ 
ца до военною взрыва, когді^ рус¬ 
ский меньшевизм и европейская 
социал - демократия обнаружили 
свею истинную сущность. Меньше¬ 
вики - ликвидаторы, для него были 
«братьями», от которых он под да¬ 
влением революционного под’ема. 
медленно начал отходить, но с ко¬ 
торыми он оставался в одной фрак¬ 
ции и требовал «уважения» и «до¬ 
верия». 

Самое важное, однако, в том. что 
т. іроцшй партию представлял в 
виде «идейной общины», где «не 
может не быть разногласий и рас 
хождений» Община — об’едипечие 
не боевое, не действующее, это не 
«аппарат», это' об’еднненне разго¬ 
варивающее. Для общины решаю¬ 
щее значение имеет но Созвал со¬ 
лидарность и дисциплинирован¬ 
ность, а—«нравственные устои». 

Когда в 1923—1924 г.г. оппозиция 
ратовала за «свободу группиро¬ 
вок», за «свободу мнений» и т. д., 
она об’ективно вела дело к ликви¬ 
дации боевой большевистской пар¬ 
тии, этого «диктаторствующего» 
«аппарата» и к замене ее «идей 
ной общиной», где было бы очень 
много «разногласий и расхожде¬ 
ний», но при всем том господство¬ 
вала бы «атмосфера взаимною 
уважения и взаимного доверия». 

Да, мало нового сказала оппози 
ция в лице т.т. Троцкого, Преобра¬ 
женского, Сапронова, Стукова. 
Книжка т. Капатч-икона докумен 
тадыю показывает, что все ошибки 
оппозиции имеют' определенное 
историческое прошлое. 

Книжка т.‘ Канатчиков і дает цен¬ 
нейшие материалы об отношении 
т. Троцкого к якобинству, к ликви¬ 
даторству, к революционному пар¬ 
ламентаризму, к вопросу о харак¬ 
тере реводуоции и т. д. В приложе¬ 
нии к книжке дан ряд цепных до¬ 
кументов, в том числе статья В. И. 
Л ѳшыга п роти в п риал иренчес ко й по¬ 
зиции т. Троцкого. 

К. сожалению, книжка обрывает¬ 
ся на 1914 г. Разногласия перибда 
войны и революции в пей не нашли 
отражения. Вообще не дан анализ 
«левых» уклонов т. Троцкого. Но и 
в своем настоящем виде книжка 
даст совершенно необходимый на¬ 
шему партийному молодняку ма¬ 
териал. Написана она по больше- 
пистски, просто, без дипломатии. 

Ил. Вардин. 
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А. В. ЛУНАЧАРСКИЙ. «В. И. Ленин». Изд. Ком. у-та имени Сверд¬ 
лова. Мосжва. 1924 г, 


Последние месяцы выбросили на 
книжный рынок огромное количе¬ 
ство литературы, посвященной 
Лепину и ленинизму. Совершению 
очевидно, 1 }то появление этой ли¬ 
тературы в таком количестве было 
вызвано всевозрастающей в пей, 
на книжном рынке, потребностью. 

К сожалению, надо' сказать, что 
■количественно очень часто эта ли¬ 
тература росла -за счет качества. 

Спрос растет, рынок требует, и 
литература о Ленине и ленинизме, 
самая ходовая и требуемая лите¬ 
ратура, буквально печется часами, 
днями. 

Где-то и- когда-то сделанные до¬ 
клады (-иногда удачные, а 'иногда 
и неудачные), наспех написанные 
■брошюрки, наряду с действитель¬ 
но глубокой и ценной литературой 
но Ленину и ленинизму, в сотнях 
тысяч экземпляров печатаются, 
распространяются, читаются. 

И благодаря своей легкости, не¬ 
значительности .размера и попу¬ 
лярности изложения читаются в 
своей массе теми, кто не в состоя¬ 
нии отнестись к читаемой литера¬ 
туре достаточно критически, кто 
прочитанное принимает, главным 
образом, на веру. 

Тое. А. В. Луначарский где-то и 
когда-то сделал доклад о Ленине, 
кто-то застенографировал, а Сверд¬ 
ловский Университет издал. 

То. что для доклада могло, по¬ 
жалуй, «сойти» незаметно, то в уже 
отпечатанном виде, конечно, не 
могло, а главное не может и не 
должно остаться незамеченным. 

Сама -по себе, быть может, и 
-интересная брошюра — доклад со- , 
держит такое количество непро¬ 
стительных промахов и ляпсусов, 
которые сводят на-пет все, не¬ 
сомненно имеющиеся в брошюре, 
достоинства: 

Мы остановимся лишь па наибо¬ 
лее ярких .ляпсусах, на наиболее 
бьющих в глаза. 

Тов. Луначарский указывает, 
что среди социологов и политиков 
были разногласия в оценке гря¬ 
дущей революции: 

«Одни говорили, ччо револю¬ 
ция в России произойдет но 
типу малых революций... другие 
говорили, сто она будет по типу 
Великой Французской Револю¬ 
цию, может быть, даже превзой¬ 
дет ее...». 

Первые были, как известно, 
меньшевики, вторые—большевики. 
Кто 'же из них был врав, какие 


аргументы приводили то « • дру¬ 
гие ? 

«Аргументы, которые, как по¬ 
казала дальнейшая действитель¬ 
ность, были все правильны по 
своему». (Курсив везде наш. 
К. Р.). 

Как понять, что в аргументах 
оказались правильны и утвержде¬ 
ния большевиков я м-еныпевикюв? 
Да еще -в аргументах, подтверж¬ 
денных действительностью. Ведь 
сам Луначарский . в только что 
приведенном отрывке указал, что 
меньшевики ожидали «малой рево¬ 
люции» по типу революции в Гер¬ 
манию или - Австрии, а оказалось, 
что они в своем прогнозе ошиблис ь, 
что действительность показала, 
что они были не правы, их аргу¬ 
менты оказались для революции 
не убедительны. 

Каше лее аргументы иротнвоік'- 
ставляли сторонники «большой 
революции»,—большевики, сторон¬ 
никам «малой революции»—мень¬ 
шевикам? 

«Первый аргумент, можно ска¬ 
зать, сантиментального харак¬ 
тера, который, однако, оказался 
чрезвычайно верным « лич¬ 
ностью В. И. был в особенности 
подтвержден, был такой. — ...ге¬ 
роизм и энтузиазм интеллиген¬ 
ции не помирятся на малом. 
Это аргумент саіііти'меетальш.ш 
и романтический, но... он под¬ 
твердился позднее». 

Про «героизм -и энтузиазм» ка¬ 
кой же это интеллигенции гово- 
рит т. Луначарский? Той, которая 
в июле 1917 года называла Лени¬ 
на и его партию немецкими 
шпионами, которая через несколь¬ 
ко месяцев, в Октябре, с оружием 
в руках з «женских», «юнкерских», 
«офицерских» и юр. -и т. п. отрядах, 
выступала против Советской вла¬ 
сти, против Революции, той 
интеллигенцию, -которая нас сабо¬ 
тировала. которая покинула -на 
произвол судьбы школы и боль¬ 
ницы. 

Ведь нс героизмом и энтузиаз¬ 
мом ничтожной 'куякр интеллиген¬ 
тов, шедших в то время с боль¬ 
шевиками, б і.і ла іі-роделаиа .«Бол і . - 
шая революция». За исключением 
быть мелеет тех, про которых, как 
пишет сам т. Луначарский: «вчера 
еще был умный человек, а сейчас 
несет оіколѳсицу», конечно, ничего 
из находящихся -в то время в ря¬ 
дах партии интеллигентов не 
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возьмет на себя утверждать хотя 
бы інечто похожее на э'го. 

Однако, эта «преувеличенная» 
оценка роли интеллигенции в, .ре¬ 
волюции имеет своей -предпосыл¬ 
кой явно извращенное і# абсолют - 
но чуждое большевизму определе¬ 
ние партии, ее существа и ее 
взаимоотношения с классом. 

Как представляется «класс и 
партия», если судить по брошюре - 
докладу А. В. Луначарского. 
«Нельзя говорить, что рабочий 
класс сам найдет путь», потому 
что рабочий класс «-в целом» 

«шкурничес-кий», «обывательский». 
Этот путь рабочему классу ука¬ 
жет партия — «авангард русских 
рабочих и интеллигенции». 

И тов. А. В. Луначарский стара¬ 
тельно подчеркивает: 

«В. И. чувствовал, что партию 
в России в течение долгого вре¬ 
мени (относится к периоду II 
с’езда К. Р.) нельзя сделать 
подлинно рабочей, что опа будет 
в значительной степени интел¬ 
лигентской партией. И это ее 
плюс. Знающих людей много, и 
не нолоссальный минус наличие 
мелко - буржуазных наклонно¬ 
стей». 

Какая невероятнейшая путани¬ 
ца, какое смешение понятий. Когда 
и где В. И. так чувствовал? 

“ Не подменивает ли автор своими 
переживаниями и чувствованиями 
переживания т. Ленина? 

Что, наконец, озмачает подлинно 
рабочая партия? Не являются-ли 
какие-нибудь «христианские» ра¬ 
бочие партия, подлинными рабо¬ 
чими по теории т. Луначарского ? 

И с каких это пор стало плю¬ 
сом, что партия пролетариата «в 
значительной степени интелли¬ 
гентская партия», и не минусом 
«■наличие мелкобуржуазных на¬ 
клонностей?». 

Ведь это поистине чудовищно! 
В течение десятков лет выковы¬ 
валась партия пролетариата и 
беспощадной борьбе с -мелко-бур¬ 
жуазными настроениями, про- 
являвпЬі'Мися в ее отдельных ча¬ 
стях. Вся история партии — это 


история бЬрьбы с мелко-буржуаз¬ 
ными тенденциями в партии, а 
вот у тов. Луначарского «наличие 
мелко-буржуазных наклонностей» 
оказалось не минусом. 

«Плюсы» и «минусы» в опреде¬ 
лении тов. Луначарского мы оста¬ 
вляем на его совести^ партия к 
этим определениям не имеет. ни¬ 
какого отношения. 

Останавливаясь на рол» Лени¬ 
на в революции пятого года, тов. 
Луначарский пишет: «Ленин тогда 
чувствовал себя совершенно беспо¬ 
мощным», и несколькими строчка¬ 
ми ниже: «Вл„ Ил. был совершенно 
беспомощен, почти, как рыба, вы¬ 
брошенная на берег». 

Это явное неприличие в изложе¬ 
нии и извращении фактов. 

Переходя к характеристике Вла¬ 
димира Ильича, как личности, тов. 
Луначарский заявляет: «Как *ого 
(Ленина. К. ,Р.!) предшественник 
Петр Велшш-йх.. «ничему не даст 
нтти своим чередом, от этого му¬ 
ченически и погиб». 

И, наконец, «может быть Ленину 
до слез было жалко, но разве ле¬ 
нинизм лично мог кого-нибудь жа¬ 
леть и кого-нибудь любить». 

Не знаем, что может кому-®и- 
будь дать подобная характеристи¬ 
ка личности Владимира Ильича. 

Если же ко ©сем перечисленным 
выше ’ извращениям, поточностям 
и просто неудачным выражениям 
прибавить не перечисленные и 
технически безобразное выполи г 
нио брошюры, допустившее ряд 
грубейших, меняющих смысл и 
содержание фраз, опечаток, вроде 
того, что «не - Ленин выдвинул 
тактику единого фронта», или «что 
в России два представительства» 
вместо правительства, то впечат¬ 
ление от брошюры остается не¬ 
особенно хорошим. В том виде, 
какой брошюра имеет сейчас, кро¬ 
ме засорения некритических моз¬ 
гов, сага ничего не даст. 

К популярной литературе, пред¬ 
назначенной для ленинцев, необхо¬ 
димо отнестись более серьезно и 
вдумчиво. 

К. Розенталь. 


М. БАСКИН. «Ленин, как материалист и диалектик». «Новая Моск¬ 
ва», 1924 г., стр. 38. Тираж 10.000. 


Среди проблем, встающих в 
связи с овладением ленинским 
наследством, далоко не последнее 
место занимает, конечно, вопрос 
о материализме и диалектике у 
Ленина. При этом, каждому ясно, 
что вопрос стоит не столько в 
том. чтобы указать, что В. й. 


был марксистом, сколько в том, 
чтобы детально исследовать, где 
и как материализм ц диалектика 
проявлялись у Ленина, какую 
роль они для него играли. 

Известна та страстность, с ко¬ 
торой Лепин и революцион¬ 
ные марксисты отстаивали, от¬ 
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стаивают и будут отстаивать ка¬ 
ждую пять своей теории, каждую 
«большевистскую запятую», пото¬ 
му что ошибка, искажение, пере¬ 
вирание в теории неизбежно вле¬ 
кут за собою ошибки в практике. 
Но. исследование материализма п 
диалектики у Ленина важно еще 
н по той причине, что такое иссле¬ 
дование, три отсутствии передер¬ 
жек и искажений, научает нас, по. 
следователей и преемников В. И., 
сознательно пользоваться получен¬ 
ным наследством. 

Важность к значительность та¬ 
кой темы требует, чтобы всякая 
работа в этом направлении не бы¬ 
ла ни «наскокистой» (если можно 
так выразиться), ни небрежной. 

К сожалению, рецензируемая на¬ 
ми брошюра тов. Баскина стра¬ 
дает этими обоими недостатками. 

На протяжении 38 страниц кро¬ 
шечного формата автор ставит и 
решает такие вопросы, как связь 
между Лениным и Марксом: Что 
такое материализм? (3 (!) странич¬ 
ки). Ленин, как материалистиче¬ 
ский политик. Что такое диалекти¬ 
ка? Как Ленин пользовался диа¬ 
лектическим методом? (6(!) стра¬ 
ниц). Легко понять, что уже одна 
только такая краткость не только 
должна смазать самую проблему 
до уровня пошлого выдергивания 
цитат из двух-трех работ Ленина, 
ігс и поставить автора на путь де¬ 
шевой популярщины худшего тол¬ 
ка. 

Разберемся, однако, по существу, 
взяв несколько примеров. 

Характеризуя материализм, ав¬ 
тор считает достаточным остано¬ 
виться только на трех пунктах, 
на материи, как на «некоем (?!) 
об’ектищюм, всегда существующее 
начале», ;на «материальных зако¬ 
нах» общества я па том, что уста¬ 
ми автора выражает, якобы, мате¬ 
риалист так: «нужно братъ веши 
такими, какими они являются», но 
плакать, не смеяться, беспри¬ 
страстно . подходить ко всякому ■ 
явлению»... (стр. 8—10). 

Касаясь второго пункта-*-«мате- 
циальных законов»—автор считает 
достаточным одной лишь цитаты 
из Маркса (прел. «К критике»V 
чтобы их характеризовать. 

Не возражая. конечно, пт 
ти-в ссылок на Маркса, мы, однако, 
думаем, что помещение этой ^ци¬ 
таты, в таком, мы бы сказали, сы¬ 
ром виде совершенно недостаточ- . 
ніо и может создать не мало гсритг 
толков. 

Гораздо хуже рассуждения тот*. 

Баскине о том. что такое млтсрпс. 


лист. «Материалист,—говорит Ба¬ 
скин,—верит опыту» (стр. 9), он не 
хочет «осуждать или поощрять, а 
просто» н т. д (см. выше). Все 
это «просто» замечательно! Во- 
первых, мы «верим», а, во-вторых, 
мы «верим своему опыту». Не пах 
нет ли это. чем-то, против чего Ле¬ 
гши писал свою книгу «Материа¬ 
лизм и 1 эмпириокритицизм» ? За¬ 
тем, это—«но осуждать аліи по¬ 
ощрятъ». Не осуждайте нэпманов, 
не поощряйте госпромышленность- 
скажот человек, поверивший Ба¬ 
скину на слово. Автор жо не смо¬ 
жет против этого протестовать. 

Перейдем к изменениям т. Ба¬ 
скина по поводу диалектики. Мы 
узнаем: «рушатся и возникают но¬ 
вью планеты..., вымирают и обра¬ 
зуются народы и племена, старые 
обычаи, идеологии, науки, уступа¬ 
ют место новым продуктам челове¬ 
ческого творчества» (слона—про¬ 
изводительных сил—автор не при¬ 
метил). Узнаем и то, что «ничто и 
шмето не в состоянии- остановить 
этого \ необьгчаиного потока (поче¬ 
му—необычайного?). Все это, ко¬ 
нечно, хорошо. Но причем тут Ле¬ 
нин, когда не указана диалектика 
капитализма? Совершенно непо¬ 
нятно. Непонятно и то, почему, 
«никто не. в состоянии остановить 
этого необычайного потока» (стр. 
26). Напротив, мы когда-то я где-то 
у Маркса и Ленина читали, что 
хотя «необычайных потоков» мы. 
и не остановим, однако, в потоки 
обычные — общественные—можем 
вмешаться и, далее не без успеха. 
II здесь у Баскина та ошибка, ко¬ 
торая неизбежно приводит к фата¬ 
лизму. 

Как бы то ни было, один гакоь 
диалектики автором описан. В чи¬ 
сле других им отмечается екачі-ь 
(причем связь его с кюлпчсством- 
качеством целиком мистична) и. 
конечно, «теза, антитеза и синтез». 
О,борьбе противоречий — ни сло¬ 
ва. А между тем, без последней 
невозможна гш диалектика, ни 
диалектический метод Опять 
ошибка и ч. шибка здесь приводит г. 
ошибке в понимании известного 
положения—«всякая истина кон¬ 
кретна». По Баекыну (стр. 28) 
смысл этого положения только, в 
том, что истина — не абстрактна. 
Не спорим. Но надо же знать пи¬ 
шущему о диалектике и о Легшие, 
что конкретность (об этом говорит 
Гегель) состоит.и в совмещении 
противоположностей, как надо 
знать и то, -что «по марксизму ш - 
м потока учились, учились, как и 
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когда можно и должно соединять 
противоположности, а главное 
-і куредв ішш) в нашей революции 
.;а три и три с половиной года мы 
критически, соединяли противопо¬ 
ложности» (Ленин, соч., т. XV Ш, 
к. 1, стр. 14). Если бы т. Ьасшн 
это знал, он обратил бы белее 
серьезное внимание и на диалек¬ 
тику и на применение ее Лениным. 
Автор этого нѳ сделал и тем 
допустил еще одну ошибку. 
Посмотрим теперь, каков же, 1,0 
Баскину, применялся Лениным 
.материализм и диалектика. Зара¬ 
нее напомним, что это должно, 
очевидно, составлять центр всей 
брошюры, и ни одна, самая малей¬ 
шая ошибка -здесь недопустима. 
Вот что говорит автор о лепші- 
еюой тактике в эпоху Бреста. Гер¬ 
манский империализм наступает. 
Многие коммунисты настаивают 
па революционной войне. «Но .Ле¬ 
шин рассудил иначе. Он, как истый 
материалист, отбро-сил суб ектив- 
ные ощущения, отвлекся от личных 
'эмоциональных моментов, взял 
факты во всем их «неприглядном» 
виде и сделал неизбежный вы¬ 
вод—нужна пер одышка» (стр. 19). 
'По Баскину, следовательно, дело в 
том, чтобы «не плакать и не сме¬ 
яться», осе дело в суб’окшінвпых 
моментах. Это, конечно, неверно 
Дело заключалось не в суб’ектив- 
н-ых моментах, а в разном анализе, 
в различном учете соотношения 
классовых сил, в том. как пользо¬ 
вались марксизмом различные то¬ 
варищ». 


Обратимся к диалектике. По¬ 
следнюю автор: видит у Ленина 
только в том, что вещи надо брать 
во всей их целости и совокупности 
(стр. 33), учитывая изменение об¬ 
становки. Но вся суть в том, что 
диалектика и ее применение Ле¬ 
ниным' не ограничиваются разным 
отношением в связи с новой ситу¬ 
ацией. Диалектика сквозит, ведь, 
буквально во всем, во. всей прак¬ 
тике революционной борьбы. Скво¬ 
зит она и в определении момента 
перемолы экономической полити¬ 
ки, когда количественное накопле¬ 
ние восстаний мелкобуржуазной 
стихии сигнализирует о возможіно- 
пом изменении «качества» гоеу- 
у даретва («Советы без коммуни¬ 
стов»); сквозит она и в соединении 
таких «противоположностей», как 
пролетариат и крестьянство в о ди 
ігый крепкий союз, сквозят и во. 
многом. Тут старта-двумя приме¬ 
рами нѳ отделаешься, тут требует¬ 
ся серьезное и вдумчивое иссле¬ 
дование. Автор же этого пе заме 
чает и тем самым очень мало, по¬ 
чти совершенно но освещает Ле¬ 
нина, как материалиста п диалек¬ 
тика... 

Наша рецензия затянулась. Ли 
тате ль может сказать, что не зачем 
было стрелять по воробьям. Но это 
было необходимо потому, что боль¬ 
но уж плохой и далее -вредный во¬ 
робей выпущен тов. Баск иным. 

К. Милонов. 


/ В. Астрвв, 

Н. Бухарин, 
1 Ил. Вар две, 
I Л. Каменев, 
’ А. Слепков. 
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